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Введение

Последние годы характеризуются усилением роли прокуратуры в правовом обеспечении экономических преобразований, формировании цивилизованных рыночных отношений, защите добросовестного предпринимательства и свободы экономической деятельности. На конституционном уровне  установлено, что в сфере экономических отношений гарантируются свобода экономической деятельности, поддержка конкуренции, единство экономического пространства и свободное перемещение товаров, услуг и финансовых средств, закреплено право на использование своих способностей и имущества для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности. 

При этом именно свобода экономической деятельности является основополагающим принципом рыночной экономики, непременным условием ее роста и развития. Без нее невозможно функционирование механизмов хозяйственной инициативы, конкуренции, развитие предпринимательства, а значит, рыночной экономики и гражданского общества. От того, какой смысл вкладывается в понятие свободы экономической деятельности, какие критерии принимаются за ее основу, в значительной степени зависят средства ее обеспечения, теоретические подходы, принципы работы прокуратуры по ее защите. Правильное толкование и понимание свободы экономической деятельности играют важную роль при разработке стратегии и программ поддержки предпринимательства.

Тему свободы экономической деятельности существенно актуализировало принятие Конституции Российской Федерации 1993 г. Серьезное внимание данной проблеме уделяет руководство страны,  выдвигая в качестве важнейшей задачи развития экономики обеспечение свободы экономической, предпринимательской деятельности. 

Важно отметить, что с начала 2008 г. руководством страны активно поддерживаются  инициативы прокуратуры в области защиты прав предпринимателей и свободы экономической деятельности, что нашло отражение в ряде недавно принятых законодательных актов, возложивших на органы прокуратуры качественно новые полномочия в сфере защиты прав хозяйствующих субъектов, свободы экономической деятельности.

Будучи сложным социально-экономическим явлением, свобода одних имеет тесную взаимосвязь со свободой других и, соответственно, подвергается неизбежным ограничениям, поэтому должна быть уравновешена ответственностью за злоупотребление ею. Свобода экономической деятельности  также неразрывно связана с правом и зависит от точного исполнения законов, ее гарантирующих и охраняющих, что отражается на состоянии законности, обеспечение которой в сфере экономики в значительной мере возлагается на органы прокуратуры. Законность как показатель исполнения законов при положительном состоянии позволяет свободе экономической деятельности активно утверждаться и развиваться. 

Научная разработка вопросов деятельности прокуратуры по защите прав предпринимателей,  необходима для того, чтобы деятельность государственных органов не создавала условий для нарушений свободы экономической деятельности. Вместе с тем свобода экономической деятельности не должна трансформироваться в бесправие и вседозволенность, что происходит всякий раз, когда она не ограничивается рамками законов или отсутствует точное исполнение  законов. 

В современной социально-экономической ситуации, когда посягательства на свободу экономической деятельности носят распространенный характер, становится актуальным  рассуждать  об угрозах свободе экономической деятельности и о средствах противодействия им. Всестороннее исследование подобных угроз в той правовой сфере, где реализуется свобода экономической деятельности, необходимо для повышения эффективности выявления и устранения таких угроз, улучшения состояния законности, обеспечения необходимых условий для реализации свободы экономической деятельности.

Защита свободы экономической деятельности – задача общегосударственная, и в ее решении должны участвовать все государственные органы и органы местного самоуправления. Однако практика показывает, что своими необоснованными, недобросовестными, незаконными действиями именно они нередко нарушают свободу экономической деятельности, создают административные барьеры для хозяйствующих субъектов. Поэтому ответственность за выявление правонарушений и устранение угроз свободе экономической деятельности возложена на прокуратуру. 

Прокуратура доказала возможность  перехода и перешла от репрессивных методов недалекого прошлого к защите прав хозяйствующих субъектов и свободы экономической деятельности, подтвердив успех работы прокуроров в новых социально-правовых условиях. С недавнего времени прокуратура наделена качественно новыми полномочиями по защите прав предпринимателей, свободы их экономической деятельности,  предусматривающими дачу согласия на проведение выездных внеплановых проверок субъектов предпринимательства, а также  формирование ежегодного сводного плана проведения плановых проверок. 

В связи с произошедшими изменениями надзорной деятельности органов прокуратуры в сфере защиты прав хозяйствующих субъектов многие проблемы, касающиеся организационно-методического обеспечения прокурорского надзора за исполнением законов о свободе экономической деятельности, остались вне поля зрения представителей юридической науки.  
Недостаточная проработка стратегии правотворческой деятельности, связанной с реализацией правоохранительной функции государства по вопросам защиты прав хозяйствующих субъектов, на практике влечет многочисленные законодательные коллизии, что негативно сказывается на работе прокурора по защите свободы экономической деятельности. Эффективность такой работы во многом зависит от качества законов, надзора за исполнением которых осуществляет прокуратура, и обусловливает актуальность исследования насущных проблем совершенствования законодательства, обеспечивающего свободу экономической деятельности. 

Наряду с инновациями, свобода экономической деятельности является двигателем экономики, главной составляющей экономического развития государства,  поэтому  именно защита свободы экономической деятельности становится приоритетом в работе органов прокуратуры. Эта работа в последнее время существенно модернизирована, прокурорами активно используются новые направления и методы. 
О роли и значении правозащитной деятельности прокуратуры красноречиво свидетельствует неуклонное увеличение из года в год числа обращений граждан. В рамках демократизации деятельности прокуратуры обрели законодательную основу положения о гласности и прозрачности ее работы, независимости и подчинении только закону.

Глава I. Понятие свободы экономической деятельности и роль правовых средств в ее реализации
1.1. Понятие свободы экономической деятельности (философский и правовой аспекты), формы ее проявления 
Проблемы определения сущности и видов свободы, ее значения для государства, общества и отдельной личности постоянно привлекали к себе внимание специалистов в области философии, политологии, социологии, а также юриспруденции. Все крупнейшие представители философско-правовой мысли исторических периодов развития человеческого общества в той или иной степени затрагивали различные аспекты данного понятия (философские, нравственные, психологические, правовые, социологические и др.), хотя и трактовали его по-разному, в соответствии с особенностями исторических условий, представлениями конкретной исторической эпохи, своеобразием методологических подходов и мировоззренческих установок. 
 В античном мире, и в средние века вопрос о свободе в целом и свободе экономической деятельности, в частности,  не получил однозначного решения. Не решен он и в настоящее время. Это подтверждается  данным историко-правовым исследованием, которое проведено для того, чтобы выйти на современное понимание свободы экономической деятельности, ее правового регулирования, предмета и пределов  прокурорского надзора за исполнением законов о свободе экономической деятельности.

Первые систематические характеристики свободы были представлены древнегреческими мыслителями, для которых, не существовало свободы как таковой. У мыслителей античности, как правило, речь идет лишь о государстве свободных людей, материальное благосостояние которых основано на труде рабов.

 В  частности,  мысль об опосредовании индивидуальной свободы государством лежит в основе этико-политической доктрины Платона. Сущность его концепции свободы сводилась к тому, что вопросы свободы индивидов должны быть исключительной прерогативой государства и регулироваться законами
. 
Аристотель связывал меру свободы  с общественной пользой и добродетелью, отыскивая «золотую середину» в соотношении свободы и принуждения, и уяснял характер взаимосвязей свободы с равенством и справедливостью
. 
Более индивидуальное понимание свободы основано на принципе свободы как действия, совершаемого индивидом по своему желанию, как возможности выбора. Впервые подобное понятие свободы было предложено последователями древнегреческого философа Эпикура, согласно которому свобода человека - это его ответственность за разумный выбор своего образа жизни, за свое поведение, которое не должно вредить другим. 
Свобода личного выбора, трактуемая как свобода человеческой воли, была ключевой проблемой сочинений видных средневековых христианских мыслителей и мыслителей-богословов Раннего Возрождения. Например, Ориген считал свободой воли возможность разума сделать добродетельный выбор, несмотря на соблазны и вожделения; Августин видел в ней возможность выбора между грехом и праведностью; Фома Аквинский - тоже возможность выбора, но основанную на разуме. Как возможность выбора определял свободу воли и Лютер
; Данте Алигьери под свободой воли понимал возможность разумного сознательного выбора, когда суждение направляет желание
.
У Дж. Локка, представителя либеральных взглядов на свободу, идея свободы приобретает классические естественно-правовые очертания и толкования. «Естественная свобода человека, - по  теории  Локка, - заключается в том, что он свободен от какой бы то ни было стоящей выше его власти на земле и не подчиняется воле или законодательной власти другого человека, но руководствуется только законом природы»
. Однако Локк отграничивает понятие свободы от понятия своеволия, которое, по его мнению, означает распоряжаться не собой, а другими. «Поскольку все люди равны и независимы, постольку ни один из них не должен наносить ущерб жизни, здоровью, свободе или собственности другого»
. 
Спиноза понимал свободу  как внутреннее свойство объекта, выражающееся в максимальной возможности действовать по своему усмотрению и распоряжаться собой
.

Большинство либеральных философов, убежденных в приоритете индивидуальной свободы, саму свободу понимали,  в первую очередь  как отсутствие внешней необходимости. В сфере отношений индивида и государства такая свобода представляла собой независимость индивида от внешнего воздействия, и прежде всего - от государственной власти. Отсюда проистекала свобода, трактуемая  как внутренняя необходимость, - свобода действия, означающая в данном контексте возможность индивида реализовывать свои интересы и потребности, не ограниченную практически ничем, кроме воли самого индивида. Именно эта модель, возникшая в европейской философии в XVII - XVIII в., и получила название либеральной. Авторы различных концепций  главным условием существования индивидуальной свободы считали ограничение государственной власти, выраженное в знаменитой дефиниции «государство - ночной сторож». Время показало, что такая свобода не является подлинной реальностью, поскольку может быть реализована всецело только индивидами, располагающими властью и собственностью. Для всех остальных категорий населения, а их в любом государстве - подавляющее большинство, данная свобода есть лишь провозглашенная в правовых актах формальность
.

Подобный перекос особенно заметен в «экономическом либерализме», когда смысловой акцент перемещается на защиту прав не индивида, как такового, а индивида - владельца собственности. Указанный  тип либерализма уже  предусматривает лишь одну категорию граждан, претендующих на независимость и свободу действия, - гражданина-собственника. Признание возможности неравенства в собственности предполагает утрату равенства как такового, и государство уже должно обеспечить узаконенное подчинение и принуждение граждан для обеспечения экономических интересов привилегированной категории (недаром существует термин «экономическое принуждение»). По этому пути пошли сторонники так называемого «экономического либерализма», каковым являлся, например, Герберт Спенсер
. Полагаем, что в результате из либерализма была вытравлена  его суть - признание того факта, что все люди свободны, т.е. независимы в равной мере. Декларативно равная независимость от государства обернулась, таким образом, фактической зависимостью большинства от произвола меньшинства, и то, что произвол этот носил характер экономического принуждения, сути дела не меняло. 

Большой вклад в изучение свободы внесли представители французского и немецкого Просвещения, видевшие воплощение идеалов свободы в демократизации общественных отношений. Философы Просвещения впервые связали свободу и демократию, придали теоретическим положениям политический характер.

Вольтер, Дидро и Руссо обращают особое внимание на социально-политический аспект свободы. Вольтер, подвергая критике как концепцию фатализма, так и концепцию свободы воли, показывает, что корни свободы имеют экономический характер. У Дидро появляется догадка об отличии социальной причинности от природной: чтобы быть свободным, человек не только не должен испытывать физических ограничений, но и  иметь возможность обладать   полнотой гражданских прав.

Поль Гольбах подробно рассмотрел вопрос о неправомерности отождествления необходимости с внешним принуждением личности со стороны законов и государства и показал, что необходимость не исключает свободы, а, более того, содержит ее в себе и является одним из ее условий. «Свобода,  - пишет философ, - это возможность делать ради собственного счастья все то, что не вредит счастью других членов общества»
. При объединении в общество каждый индивид, считает Гольбах, отказался от некоторой доли своей естественной свободы, которая могла бы нанести ущерб свободе других индивидов. Злоупотребление свободой, вредящее обществу, Гольбах называет распущенностью, мерилом свободы членов общества должно быть благо общества в целом
.

Шарль Монтескье, исследуя свободу, внес значительный вклад в разработку теории политической свободы. Как отмечал Ш. Монтескье, «свобода есть право делать все, что дозволено законами. Если бы гражданин мог делать то, что этими законами запрещается, то у него не было бы свободы, так как то же самое могли бы делать и прочие граждане»
. 
Особое место в исследовании проблемы свободы занимают работы классиков немецкой философии И. Канта, И. Фихте, Ф. Шеллинга и Г. Гегеля.

Свободу И. Кант понимает как независимость человека от принуждающего произвола кого бы то ни было, соотнесенную со всеобщим законом. В данном случае всеобщий закон подразумевает закон совместного сосуществования различных индивидов и социальных общностей. «Таким образом, - пишет философ, - если мой поступок или вообще мое состояние совместимо со свободой каждого, сообразной со всеобщим законом, то тот, кто препятствует мне в этом, не прав, ибо такое препятствие (противодействие) несовместимо со свободой, сообразной со всеобщим законом»
.

И. Фихте делает революционный по своему значению в истории философско-правовой мысли вывод: переход от необходимости к свободе составляет содержание исторического процесса. Прогресс свободы составляет основной смысл и назначение истории. Высшим началом для Фихте является абсолютная свобода, которую должен реализовывать в своей деятельности человек
.

Экзистенциалисты считали, что человек – это свобода, не отрицая  тот факт, что со свободой теснейшим образом связана и ответственность человека. Без свободы нет и ответственности. Если человек поступает свободно, если существует свобода воли, выбора и средств их осуществления, значит, он в ответе и за последствия своих действий
.

Интересны также идеи русских философов второй половины XIX – начала XX в., так как именно в этот период происходят качественные сдвиги в российском либерализме и отношении к свободе.

Особенностью русского либерализма XIX века и объединяющим началом различных либеральных течений является общее понимание его сути, которое заключается в представлении о человеке, вступающем в общество, как о свободном существе. Вместе с тем только в обществе он может развиваться в полноценную личность ( не только имеет  права, но и несет обязанности).

Либеральные ученые в своих концепциях имели тенденцию четко разделяли свободу на внешнюю и внутреннюю.

Так, свобода, по мнению Б.Н. Чичерина, понимается в двойном значении
: как внешняя свобода или свобода действий; как внутренняя свобода или свобода воли, которая состоит в независимости воли от внешних побуждений или в существующей для него возможности определяться исходя из себя самой.

Б.Н.Чичерин  подчеркивает: поскольку общество состоит из свободных лиц, действующих на общем поприще, то свобода одних неизбежно приходит в столкновение со свободой других. Отсюда необходимость общих норм, определяющих, что принадлежит одному, и что другому, и что каждый может делать, не посягая на чужую свободу. Истинно человеческая свобода не есть свобода животного, находящегося на воле, а свобода гражданская, подчиненная общему закону
.

Е.Н. Трубецкой также говорит о внутренней свободе как способности воли человека сознательно выбирать ту или иную модель поведения, а  о внешней свободе как возможности осуществлять те или другие цели в мире внешнем.3 
И.В. Михайловский отмечает, что внутренняя свобода человека не может быть предметом принуждения, однако внешняя свобода обязательно должна быть ограничена правом, которое ее регулирует, распределяет сферы власти, имеет в виду внешние результаты
.
Деление свободы на внутреннюю и внешнюю характерно и для ученых нашего времени. Как справедливо  полагает Н.С.Бондарь, свобода проявляется на трех уровнях. Первый уровень – свобода воли, внутренняя характеристика личности, составляющая основу юридических качеств лица как субъекта права. Второй уровень характеризует свободу с точки зрения состояния, положения человека в социальной общности. Третий уровень отражает свободу как деятельную характеристику личности. Сочетание всех уровней свободы позволяет обеспечить автономию личности и возвести свободу в основу всех сфер жизнедеятельности общества
.

Таким образом, анализ различных подходов к понятию свободы  подтверждает, что понятие свободы включает в себя два основных аспекта: внешний и внутренний. Внешний - это возможность человека познавать внешнюю, объективную необходимость определенного варианта поведения и действовать в соответствии с ней. Внутренний – это внутренняя (субъективная) свобода, для достижения которого  требуется  не просто осознание человеком объективной необходимости того или иного варианта поведения, а осознание соответствия этой необходимости его внутреннему субъективному миру. Человек должен не только понять законы объективного мира и действовать в соответствии с ними, но и осознавать, что эти действия отвечают его собственным побуждениям, желаниям и интересам. 
Думается, что для понимания свободы экономической деятельности  следует  соотносить оба этих аспекта: внешний является необходимым, но не достаточным для свободы экономической деятельности,  он создает  условия для ее осуществления, но она не будет проявлена без внутреннего аспекта, в котором находятся корни этой свободы.
Внутренняя и внешняя свобода не могут существовать одна без другой, органично взаимосвязаны и взаимообусловлены. Вместе с тем, если внутренняя свобода и выступает определяющей по отношению к внешней свободе, то в контексте выявления сущности понятия свободы экономической деятельности предметный интерес представляет все же внешняя свобода, выражающаяся через реально «осязаемые» социально-правовые действия людей. Именно внешняя свобода является объектом ограничительного воздействия со стороны многочисленных и разнообразных материальных и нематериальных элементов действительности, причем воздействия, которое может иметь как закономерный (необходимый), так и случайный характер. Внешне свобода экономической деятельности реализуется через реальные физические, вербальные либо иного рода волевые акты людей, представляющих собой обращенные к обществу и его институтам притязания индивидов или их объединений по удовлетворению экономических интересов и достижению соответствующих целей.

Внешняя свобода неразрывно связана с одним из своих проявлений - социальной свободой, частью которой является свобода экономической деятельности. Многие ученые сходятся на мысли о том, что социальная форма движения материи предполагает природные формы, но не сводится к ним, а подчиняет их себе, что полагаем важным для осмысления соотношения естественного и позитивного права, баланса публичных и частных интересов, что будет подробно анализироваться ниже. Это означает, что все потребности и интересы личности содержат в своей основе природные элементы, однако обнаруживают себя в качественно иной форме. Специфика социальной формы организации материи по сравнению с другими ее формами заключается в том, что здесь объективная диалектика выступает как диалектика материального и идеального, материи и сознания. Указанное единство и фиксируется понятием «социальная деятельность»
.

Социальная свобода, (а следовательно, и свобода экономической деятельности) также рождается из состояния неограниченности, однако напрямую зависит от возможностей индивида и социума, формируется в условиях взаимовлияния индивидов и теряет свой абсолютный характер. Содержанием социальной свободы выступает возможность автономного существования и деятельности в обществе индивидов, их групп, в то время как средством ее выражения является свобода воли индивида, которая проявляется в способности человека лично принимать осознанные решения и придавать своим действиям целеустремленный характер в рамках устоявшихся социальных ценностей и правил сосуществующих в обществе индивидов
.

Социальную свободу можно определить как «...состояние социального субъекта - общества, классов, социальных групп, индивидов, возникающее в итоге совместного воздействия на действительность, переплетения объективных и субъективных факторов общественного развития»
. 
В свою очередь, свобода экономической деятельности означает власть, господство личности над экономическими процессами, установление над ними контроля, сознательное участие в развитии экономики в соответствии с объективно обусловленными общественными интересами. Свобода индивида как члена общества состоит в первую очередь в способности непротиворечиво сочетать свою волю, свои побуждения, свои поступки с осознанными общественно - значимыми целями, что обеспечивает господство разума над чувствами, гарантирует самообладание, организованность и самодисциплину, направление своей деятельности не во вред, а на пользу обществу. Живя в обществе, являясь его членом, «...человек свободен в той мере, в какой объективно существующие общественные условия позволяют ему проявлять и развивать свои способности, удовлетворять свои потребности»
.
«Свобода личности в социальном плане означает такое состояние человека как члена общества, которое характеризуется наличием у него социальных возможностей для всестороннего развития, творческой активности в создании условий, отвечающих его потребностям и интересам, а также интересам существования и развития общества в целом»
. Такое состояние человека в обществе наиболее полно обеспечивается единством интересов человека и общества, членом которого он является. 

Сущность социальной свободы во многом совпадает с сущностью свободы экономической деятельности. Определим сущность социальной свободы как самодеятельность личности, т.е. сознательную, вне внешних навязанных ограничений деятельность, диалектическое единство внутренней готовности к деятельности и внешнего его проявления, соответствующего интересам, потребностям и целям субъекта. Свободу в данном случае следует определять как феномен, выражающий способность субъекта к самостоятельному выбору и конструированию способа взаимодействия с окружающим миром, обусловливаемый инициативным поведением субъекта в данной системе деятельности и свободой выбора самой системы деятельности
.

Таким образом, свобода экономической деятельности выражает способность субъекта к самостоятельному выбору способа поведения в сфере экономики и конструированию способа взаимодействия с экономической средой.

Особенностью всех подходов к определению сущности социальной свободы и свободы экономической деятельности является связь ее с активным поведением субъекта.

Поскольку свобода есть результат динамического пространственно-временного взаимодействия индивидов
, она всегда предполагает определенное количество вариантов деятельности в пространстве и во времени. Поэтому, будучи реализованной, свобода экономической деятельности устанавливает сферу влияния, поле своей актуализации. Каждый индивид, находясь в конкретной социальной ситуации, обладает своим собственным полем свободы, называемым в юриспруденции «правовым статусом». Поле свободы экономической деятельности отражает характеристики наличных возможностей, свобод, прав, подлежащих реализации их индивидом в сферах, связанных с экономической деятельностью.

Как видно, явление, обозначаемое понятиями «свобода» и  «свобода экономической деятельности», весьма неоднородно и многопланово. Но первое, что можно заметить, анализируя различные интерпретации понятия свободы, - это то, что проявления свободы обычно двойственны, и,  прежде всего это касается уровней статики и динамики - состояния и действия. Действительно, с одной стороны, свобода проявляется как состояние независимости, а с другой - как действие субъекта по своему усмотрению
. Таким образом, содержание свободы есть синтез независимости и действия. При этом само состояние независимости понимается как отсутствие преград, стеснений, ограничений, принуждения - словом, всего, что могло бы повлиять на объект и его поведение извне.

Между тем независимость, взятая как отсутствие зависимости, равно и понимаемая  как отсутствие ограничений, является свободой лишь формально, поскольку для реализации свободы экономической деятельности необходимы соответствующие механизмы, внешние регуляторы,  без них  свобода превращается в произвол, результат проявления которого - неизбежное подчинение слабых сильными.
Иначе говоря, реальная свобода требует наличия в обществе конкретных механизмов, способствующих ее реализации, основным из которых является наличие единой, объективной и равной меры для всех носителей свободы.

Свойствами  такой меры обладает только право. И не случайно многими учеными и философами подчеркивалось, что свобода как действие, совершаемое индивидом по своему желанию, как возможность реального выбора,  может реализовываться  на уровне государства только в праве индивида делать то, что дозволено законом. Так определяли свободу Цицерон, Макиавелли, Гроций, Ринуччини, Гоббс, Локк, Монтескье, Беккариа, Милль, Хобхаус и др. Многие мыслители свободу действия рассматривали как общую совокупность прав индивида в государстве (гражданские свободы - свободы слова, печати и т.д.), возможность индивида беспрепятственно распоряжаться своим имуществом и др.  Например, Локк писал о свободе вероисповедания, Мильтон - о свободе слова, Пуффендорф и французские просветители - об «естественных правах» личности, Констан, Гизо и Смит - об экономической свободе
.

Первым ученым, определившим свободу как право делать все, что не запрещено законом, стал Т. Гоббс, который сформулировал главный принцип правового государства. Под свободой Т. Гоббс понимал «отсутствие внешних препятствий, которые нередко могут лишить человека части его власти делать то, что он хотел бы, но не могут мешать использовать оставленную человеку правом власть сообразно тому, что диктуется ему его суждением и разумом»
.

Либеральное понимание свободы, как независимость от чьей-либо воли
, расширило соотношение свободы и закона: закон не противоположность, а необходимое условие свободы, он не уничтожает и не ограничивает свободу, а сохраняет ее и расширяет
. Д. Локк отграничивает понятие свободы от понятия своеволия, отмечая, что «поскольку все люди равны и независимы, постольку ни один из них не должен наносить ущерб жизни, здоровью, свободе или собственности другого»
.
Право, по Канту, - это совокупность условий, при которых произвол одного лица совместим с произволом другого лица с точки зрения всеобщего закона свободы
. Идея права подразумевает у Канта идею свободы. 
Идею свободы и права развил в рамках философии духа выдающийся мыслитель - Г. Гегель. Право в его работах предстает как наличное бытие свободы, которая развертывается в мир государства. «Право состоит в том, что наличное бытие вообще есть наличное бытие свободной воли. Тем самым право есть вообще свобода как идея»
. Право, по Гегелю, есть способ воплощения свободы как субъективной категории, субъективного состояния человека в объективную реальность, в частности, в общественные отношения. «Свободу, - полагает он, - всегда понимают превратно, признавая ее лишь в формальном, субъективном смысле, не принимая в расчет ее существенных предметов и целей; таким образом, ограничение влечения, вожделения, страсти, принадлежащей лишь частному лицу как таковому, ограничение произвола принимается за ограничение свободы. Наоборот, такое ограничение является просто условием, делающим возможным освобождение, а общество и государство являются такими состояниями, в которых осуществляется свобода»
.

Несомненной заслугой Гегеля является то, что начиная с него теоретическое осмысление любой свободы тесно связывается с общими принципами функционирования государства, с политической организацией общества и, прежде всего, с проблемой демократии и отражением этих принципов в основополагающих юридических законах, т.е. в праве
.

Понятие свободы имело значение основной категории теории права  и в трудах крупнейших русских юристов.

Как отмечали Б.Н. Чичерин, B.C. Соловьев, Е.Н. Трубецкой,
П.И. Новгородцев, И.В. Михайловский и др. свобода лежит в основе права. Но свобода лица,  по мнению B.C. Соловьева, превращается в право лишь тогда, когда за всеми одинаково признается их свобода. «Правовое начало, -  B.C. Соловьев, - может рассматриваться отвлеченно, в нормальной воле субъекта, и тогда оно есть лишь прямое выражение справедливости: я утверждаю мою свободу, как право, поскольку уважаю свободу других как их право»
. 

Из метафизического и этического начала свободы И.В. Михайловский выводил идею права, которую рассматривал как часть мирового этического порядка, существующего объективно, независимо от того, сознают ли его люди или нет
. Это и есть, по теории И.В. Михайловского, абсолютная идея права - синтез общественного порядка и личной свободы. Абсолютная идея права не допускает ни превращения личности в средство для общественных целей, ни превращения общества в средство для благополучия личности. «Право создает вокруг личности определенную сферу, где личность является центром, где все и каждый обязаны уважать ее волю, не могут посягать на ее свободу, подчиняются ее власти. А это в результате дает энергичного, крепкого духом человека, готового бороться и за свое право, и за право вообще, а вместе с тем уважающего чужое право»
.

Большой интерес для выяснения соотношений права и свободы экономической деятельности представляет трактовка права Б.Н. Чичериным. По его мнению право есть внешняя свобода человека, определяемая общим законом. Все содержание юридического законодательства состоит в определении прав и обязанностей лиц, следовательно, их свободы с ее границами и вытекающими отсюда отношениями. Корень всякого права есть свобода лица
. 
Современные ученые также трактуют право как форму проявления любой свободы, как равную меру свободы, которая не может быть реальной, если  не имеет правовой формы. По словам В.С.Нерсесянца, «право – это нормативная форма выражения свободы посредством принципа формального равенства людей в общественных отношениях»
. Право не просто всеобщий масштаб и равная мера, а всеобщий масштаб и равная мера именно, и прежде всего, свободы индивидов. Располагая широкими возможностями влиять на поведение людей, право организует общественные отношения таким образом, чтобы каждый имел возможность удовлетворить свои потребности и интересы
, в том числе обусловливающие свободу экономической деятельности.    
Поэтому свобода экономической деятельности как определенное социальное состояние общества, как познанная и осознанная необходимость получает свое наиболее концентрированное выражение в праве, в котором она реализуется, материализуется, объективируется, отливается в конкретные правовые формы, принципы, институты.
Ограничивая пространство свободы экономической деятельности, право тем самым определяет степень выраженной в нем свободы. Важ​но заметить, что не только свобода служит критерием развития правовых от​ношений, но и право выполняет роль меры свободы. Действительно, если в об​ществе нет права, то нет и реальной возможности защитить свободу экономической деятельности, придать ей такую форму, благодаря которой она может превратиться из возможности в реальную действительность. 
Таким образом, несмотря на определенную специфику рассмотрения категории «свобода» в ее соотношении с правом в классических западноевропейских и русских политико-правовых и философско-правовых учениях, для всех было свойственно считать, что свобода является основополагающей для формулировки понятия «право». При этом, однако,  учитывалось, что из двух аспектов свободы (внутреннего и внешнего) к правовым явлениям имеет непосредственное отношение только объективный (внешний) аспект. Представляется, что подобный подход основан  исключительно на  узконормативном понимании сущности права, поскольку только законодательное, формально-правовое регулирование касается внешнего, объективного поведения человека и, следовательно, с субъективной свободой закон напрямую не связан.  Поэтому  необоснованным  является перенос данной позиции на взаимосвязь права и свободы экономической деятельности,  так как  такой перенос страдает, с одной стороны, неполным исследованием понятия свободы, а с другой стороны, неоправданным сужением перечня объектов правового регулирования. Как  отмечалось, определяя поведение человека, право не может ограничивать свое влияние регулированием только поступков, внешнего объективного выражения поведения
, поскольку для определения поступков человека необходимо создать мотив, повлиять на мотивационный механизм, относящийся к сфере сознания, субъективного мира. Любое социальное регулирование, предполагая определение поступков человека, не может не содержать в себе регуляторов субъективного характера, воздействующих на сознание человека, а конечный результат правового регулирования не может достигаться непосредственно при помощи правового воздействия
. Между ними имеется ряд промежуточных переменных, посредством которых правовое воздействие переводится в упорядоченность общественных отношений. В качестве этих  переменных рассматривают волевое поведение людей, сознательно-волевую сторону их психологической деятельности, личность
. Но чаще всего таким объектом называют поведение субъектов права.
 Безусловно, право имеет в своем составе субъективные регулирующие механизмы. Правовое регулирование осуществляется преимущественно на информационном уровне, его нельзя оторвать от психологической стороны поведения человека, что тесно связано с соотношением естественного и позитивного права, с концепцией правового и противоправного закона
. Право как регулятивная знаковая система «...способна регулировать поведение только тогда, когда адресуемая информация воспринята сознанием и трансформировалась в мотив ее деяния»
. Система законодательства, регулирующая внешние аспекты свободы экономической деятельности,  -  один из правовых регуляторов, своего рода верхушка айсберга права. Законодательство является отражением права, нормативно-формальным выражением этого социального института. Нормативный  правовой акт как жесткое предписание – всего лишь  верхушка айсберга, хотя  как истоки его природы, его обусловленности субъект правоотношений может и не воспринимать. «Законодательная власть не создает закона - она лишь открывает и формулирует его»
. Неспособность (или нежелание) понять корни, истоки правовых явлений, до конца уяснить необходимость и социальную значимость действий, предписываемых правовой нормой, особенно характерные для бытового сознания, и есть причина необоснованного противопоставления права и свободы
.

Поэтому было бы неверным связывать право только с объективным (внешним) началом свободы экономической деятельности. Универсальность права состоит в том, что правовое регулирование предполагает воздействие как на внешнее поведение человека, так и на его внутренний мир, субъект правоотношений имеет возможность достичь как объективное, так и субъективное начало свободы экономической деятельности в любом из ее проявлений. Право как социальный регулятор, как неотъемлемая часть современной общественной жизни представляет собой уникальный комплекс механизмов, подчиняющий объективной необходимости осознанное внешнее поведение человека и доводящий до его сознания неразрывную связь между охраняемыми правом общественными интересами и интересами личности. Таким образом, можно сформулировать следующий вывод: внешний аспект свободы экономической деятельности является содержанием права,  а  внутренний  -  условием  существования  права.

Анализ соотношения свободы экономической деятельности и права, не будет полным без учета разделения права на частное и публичное.  Государство, как известно, зиждется на противоречии между общественной и частной жизнью, между общими и частными интересами. И пока существует это противоречие, остается обоснованным деление права на публичное и частное.
На первый взгляд, свобода экономической деятельности, относится к сфере частного права, где, как считал Н.К. Ренненкампф,  «преиму​щественно и с особенной резкостью выступают понятия об отдельном ли​це и его интересе, о моем и твоем, о праве, не соединенном с обязанностью непременно пользоваться им»
. Частное право имеет задачу определить тот круг деятельности отдельных лиц, в ко​тором они могут достигать целей своей личной природы. Потому-то част​ное право есть преимущественная сфера прав субъективных, частного гос​подства. Некоторые ученые обоснованно называют частное право областью свободы и са​моопределения - в противоположность праву публичному, отличающему​ся началом власти и необходимости
.  
Сфера  частного права яв​ляется не только сферой частных интересов, но прежде всего сферой приоритета частных интересов перед публичными. Публичный интерес не «изгоняет​ся» из сферы частного права, а подлежит учету, что переносит центр тяже​сти проблемы на взаимодействие частного и публичного начал.  При этом повышенное значение публичного интереса обусловливается тем, что он обеспечивает устои общества и государства и одновременно гарантирует удовлетворение частных интересов
. Справедливо отмечалось,
 что правовое регулирование экономической деятельности не поддается отраслевой кодификации, поскольку предпринимательство в его юридическом выражении есть сложный комплекс правоотношений публичного, частного и смешанного характера. Соответствующее законодательство является комплексом всех видов нормативных правовых актов материального и процессуального характера всех уровней публичного властвования и корпоративного самоопределения. 
Границы свободы экономической деятельности определяются публично-правовой сферой, публичным интересом, потребности защиты которого в целях стабильности и устойчивости развития экономики являются выражением понимания естественных границ, в пределах которых индивид или коллектив, объединенный для извлечения прибыли от производства продукции, реализации товаров и услуг, обладают относительной свободой в принятии тех или иных конкретных решений в сфере экономической деятельности. В общем виде это выражается в соблюдении естественных соотношений между правами и обязанностями, между свободой и необходимостью, между естественными правами и правами позитивными и т.п.
.
С помощью публичного права государство реализует и охраняет те общие устои, без которых невозможны развитие экономики, целостность и устойчивость государства. Недаром Ю.А.Тихомиров определяет в качестве первоосновы, на которой ба​зируется публичное право, публичный интерес, характеризуемый как «официально признанный государством и обеспеченный правом интерес социальной общности, удовлетворение которого служит приоритетным условием и гарантией её существования и развития»
.

Синонимом публичного интереса является общее благо, понятие которого часто встречается в трудах русских правововедов. Например, по мнению В.С. Соловьева,  право есть исторически-подвижное определение необходимого принудительного равновесия двух нравственных интересов - личной свободы и общего блага
. Е.Н. Трубецкой, считает, что «внешняя свобода отдельного лица является благом лишь постольку, поскольку она подчинена благу общему, поскольку она не влечет за собой несправедливых стеснений свободы других лиц. Безграничная свобода отдельного лица была бы не только отрицанием права, но и прямой противоположностью добра, так как она выражалась бы в возможности убивать, насиловать и грабить ближнего. Поэтому естественное право предписывает, чтобы внешняя свобода лица всегда была ограничена свободой других лиц в той именно мере, в какой этого требует добро. В этом и только в этом заключается непреходящее, неизменное требование естественного права»
. Эта гармония, подчеркивал Трубецкой, не может выражаться в форме застывшего, неподвижного законодательства, поскольку тот максимум внешней свободы человека, который требуется благом общества как целого, не является некоторой постоянной величиной, он изменяется в зависимости от бесконечно разнообразных условий деятельности.
Вопрос о соотношении частного и публичного права  имеет большое практическое значение, поскольку от его решения зависят пределы государственного и иного вла​стного вмешательства в частную жизнь, в экономическую и иные сферы жизни общества, в свободу экономической деятельности. Действительно, важнейшей задачей правовых исследований сегодня яв​ляется обоснование пределов вмешательства государства в экономическую и социальную сферы, его регули​рующей роли в распределении собственности, усиления ответственности государства за создание своим гражданам достойных ус​ловий жизни, в связи с чем наиболее актуальными являются вопросы соотношения частных и публичных начал в праве, формирования новой концепции взаимоотношений государства и человека, учитывающей как потребности общественного разви​тия в целом, так и гарантированность основных прав и свобод граждан
. 
Не только русские ученые-правоведы, но и современные ученые сходятся во мнении о подвижности границ между публичным и частным правом. Пределы господства государства над личностью не представляют непод​вижной величины: в процессе исторического развития они беспрестанно изменяются, а потому многие отношения, являющиеся в данную эпоху от​ношениями частно-правовыми, могут впоследствии приобрести публично-правовой характер, и наоборот
.

По мнению И.А. Покровского, «то, что в один исторический период представляет из себя сферу публично-правового регулирования, в другое время может оказаться переброшенным в область частного права. На при​мере современного нам права мы всегда имеем возможность убедиться, насколько велико переплетение и вкрапливание публично-правовых эле​ментов в область частного права»
.

Поэтому может показаться, что частные цели и отношения, право свободы и самоопределения не составляют характерного и постоянного отличия именно права частного, так как человеческая личность, будучи все же конечною целью всего права, приводит в постоянное взаимодействие жизнь частную и общественную, а право самоопределения во многих слу​чаях весьма ограничено. 
В этих воззрениях есть известная доля истины. Например, Н.К. Ренненкампф считал, что отношения частные и публичные не пред​ставляют двух точно и резко отделенных областей права. Но отсутствие резких границ еще не означает полного отсутствия их. Отношения и права частные хотя и вырастают на почве общественной, но не подавляются ею
. Частная жизнь всегда остается до известной степени независимой, и на​столько отлична от жизни публичной, общей, что всегда может служить достаточным и понятным признаком частного права. В одних институтах частного права этот признак выступает сильнее и одностороннее, напри​мер, в праве собственности; в других же соединяется с чертами публично​го права и потому является в смешанном виде, например, в праве семей​ном, представляющем переход из строгой личной исключительности в жизнь публичную.

Чтобы различать в каждом  конкретном случае, что относится к той и к другой области, Е.Н.Трубецкой советует учитывать, что «частное правоот​ношение есть то, где частное лицо фигурирует как самостоятельный субъ​ект права; публичное правоотношение, напротив, есть то, где частное лицо фигурирует лишь как подчиненная часть социального целого». Такая точ​ка зрения в нынешних условиях не вполне нас устраивает, так как в определении сфер частного и публичного права по фактическому характеру от​ношений есть некоторая опасность. Ведь этот фактический характер спо​собен формироваться под воздействием множества факторов, в том числе и не правовых по своей сути. Право не только закрепляет фактический по​рядок отношений, но и способствует их изменению, что особенно важно в период реформ.
Границы между частными и публичны​ми интересами  «не должны быть произвольными, хотя на практике по​давление интересов встречается часто», а поэтому важно «правильно опре​делить сферы публичных интересов и способы их обеспечения»
. При этом взаимодействие частного и публичного права ни в коей мере не ведет к их смешению
. Следует исключить возможности смешения интересов, так как это приводит к по​давлению одних интересов другими. 
 Однако, несмотря на существенные отличия прав частных от пуб​личных, между ними есть постоянная связь и взаимодействие. Свобода пользования частными правами не  означает полный произвол. Сфера частного права допускает только известный выбор и также подчиняется основным требованиям общественного порядка
.
Практические вопросы о соотношении публичного и ча​стного в праве, критериях разграничения и пределах применения становятся особенно актуальными в любой стране в эпоху значительных социальных и экономических потрясений, каковыми в России на рубеже  XXI века явились отказ от командной системы ре​гулирования экономики и переход к рыночным отношениям.  Кардинальные изменения в общественном укладе и экономике России  в последние годы обусловили изменение границ между публичным и частным правом.  Наблюдается  перемещение ряда объектов публично-правового регулирования, имеющих прямое отношение к свободе экономической деятельности,  в сферу частноправового регулирования, что,  например, касается сфер деятельности предприятий и иных хозяйствующих субъектов, где резко сужена зона административности управления и регулирования. Оказывая влияние на пределы вмешательства государства в сферу частной жизни, это, несомненно,  отразилось  на смене приоритетов в деятельности прокуратуры по защите прав хозяйствующих субъектов, в том числе снизило так называемую «широкозахватность» прокурорского надзора с его проникновением во все сферы жизни, тотальным поиском правонарушений и правонарушителей. Изменение границ между публичным и частным правом  повлекло пересмотр такого понятия, как «выявление правонарушений», исключив целенаправленную, поисковую деятельность в обнаружении прокурором противоправных действий. 

Разумное урав​новешивание частных и публичных интересов необходимо, в первую очередь,  для того, чтобы свобода экономиче​ской и иной предпринимательской деятельности не подрывала основы право​порядка, нравственности, не ущемляла социальных и иных прав граждан, не стала препятствием на пути развития государства и общества. Поэтому сегодня перед Россией стоит задача построения экономически развитого правового демократического государства, способного обеспечить с одной сто​роны, свободу экономической деятельности, с другой стороны - ее ра​зумное правовое регулирование, с тем чтобы не были подорваны экономиче​ское основы существования самого государства.
Для более полного понимания соотношения частного и публичного права с понятием свободы экономической деятельности целесообразно ввести категорию правовой свободы, в которую трансформируются внутренняя и внешняя (социальная) свобода, преломляясь через право. Именно в правовой свободе мера допустимого самостоятельного поведения закреплена с помощью правовых средств (субъективных прав, юридических обязанностей, правовых гарантий, норм и т.д.). Подобная трансформация происходит в результате соприкосновения внешней и внутренней свободы с такими попадающими в сферу публичного правового регулирования институтами, как властное управление обществом и обеспечение в нем правопорядка. 
Правовая свобода представляет собой гарантированную и оформляемую правом возможность автономного статуса индивидов в обществе и самостоятельного независимого выбора ими вариантов реализации личных интересов в пределах, дозволяемых и одобренных обществом
.

В связи с этим можно определить следующие признаки свободы экономической деятельности как правовой категории.

1.  Наличие совокупности двух аспектов - внешнего (объективного) и внутреннего (субъективного).
2. Возможность самостоятельного выбора, т.е. отсутствие принуждения, а в абсолюте - и скрытого управления. Свободная воля субъекта права является обязательной предпосылкой свободного поступка. Независимость личности проявляется при осуществлении выбора в подчинении своей воли, своих побуждений, своих поступков осознанным общественно значимым целям. 
3. Наличие нескольких вариантов поведения. Свобода выбора, имеющаяся у личности в конкретной ситуации, есть объективный факт, который еще не означает свободу человека в полном смысле слова. Свобода выбора - еще не полная свобода, но лишь свобода потенциальная, возможность свободы. Имея свободу выбора, человек может остаться несвободен - действуя против необходимости, против интересов и развития общества, в конечном счете - против своих собственных интересов. Свобода выбора перерастает в свободу экономической деятельности личности только при условии осознания и понимания личностью всего комплекса собственных интересов и интересов общества в их неразрывной связи и взаимодействии.

4. Осознанность выбора. Необходимыми условиями реализации субъектом предоставленной свободы являются осознание закономерностей окружающей действительности и действие в соответствии с познанным. Свобода индивида заключается в способности принимать решение и делать выбор не на основе произвола, а исходя из познанной необходимости и в соответствии с социальными правилами (в том числе и юридическими). 

5. Наличие определенных границ, установленных государством посредством правовых норм, в частности, непричинение вреда свободе других лиц. То есть право и закон выступают, с одной стороны, гарантом обеспечения свободы,  с другой стороны, мерой ограничения свободы.

6. Наступление правовой ответственности как последствие злоупотребления субъектом права предоставленной ему свободой экономической деятельности в ущерб окружающим.
7. Защита государством свободы экономической деятельности посредством совокупности провозглашенных гарантий.

Таким образом, свобода экономической деятельности представляет собой гарантированное, охраняемое государством  внешнее и внутреннее  состояние независимости хозяйствующих субъектов в сфере экономики, познающих    действительность     и     действующих     в соответствии  с  познанным,    разумно    сочетающих    свои    интересы    с интересами иных субъектов права и общества в целом.
Поскольку в обществе не бывает полной свободы, в правовом смысле свобода должна быть отмерена законами и уравновешена ответственностью за злоупотребление ею. Свобода и ответственность – это две парные категории, «две стороны одного целого - сознательной человеческой деятельности. Свобода есть … способность действовать со знанием дела ради избранной цели, и реализуется она тем полнее, чем лучше знание объективных условий. Ответственность же есть диктуемая объективными условиями, их осознанием и субъективно поставленной целью необходимость выбора способа действия... Свобода порождает ответственность, ответственность направляет свободу»
. Ответственность - такая же объективная необходимость, как и свобода. Более того, ответственность - условие свободы
. «Ответственность предполагает свободу, свобода, чтобы не превратиться в свою противоположность - в произвол, невозможна без ответственности, чем полнее свобода, тем больше ответственность»
.

Субъектами ответственности выступают все, включая властные структуры. Власть идет на самоограничение, если желает предоставить своим гражданам свободу. В то же время она вправе ограничить ее во имя общего интереса. Поэтому свобода экономической деятельности должна быть уравновешена ответственностью за злоупотребление ею, а также за ее необоснованное ограничение.
Формы и проявления свободы экономической деятельности изначально связывались исключительно со свободой торговли от чрезмерной опеки государственной власти и назывались «естественной свободой». Например, идеи свободной торговли (фритредерства) провозгласил Дэдлей Норс в своей работе «Рассуждения о торговле», опубликованной в Англии в 1761 году
. Само же выражение «laisser passer» или «естественная свобода» появилось во Франции в XVII - XVIII вв. и было использовано в работах физиократов, например, П. Буагильбера, который трактовал естественную свободу как свободу торговли и невмешательство государства в экономику и рассматривал ее в качестве условия экономического роста
.

Определенное развитие этим идеям дал д'Аржансон (1694 - 1757 г.г.), который писал: «Не вмешивайтесь (laisser faire) - таков должен быть девиз каждой публичной власти»
. «Laisser faire» - стало знаменитой формулой фритредерства.

Затем лозунг «laisser faire» был развит основоположником классического направления политической экономии Адамом Смитом, который в знаменитой работе «Исследования о природе и причинах богатства народов» сформулировал понятие «homo economicus», то есть «экономический человек», главным стимулом экономической активности которого является частный интерес, лежащий в основе индивидуалистическо-рационального мировоззрения. Он разработал модель рыночной экономики и сформулировал черты или принципы чистого капитализма. Среди них были названы важнейшие условия экономического процветания стран - хорошие законы, необременительные налоги и мир - основные компоненты канонического определения свободы экономической деятельности. Главное правило экономической политики, сформулированное А. Смитом, звучало так: «чем меньше государство занимается экономикой, тем лучше для экономики». Экономико-политический вывод А. Смита заключался в том, что рыночной экономике необходимо предоставить как можно больше свободы. Государство должно проводить политику «laisser faire» (пусть идет сама собой), избегая ограничения конкуренции, и выполнять роль «ночного сторожа» в экономике
. Такой подход называется экономическим либерализмом, главными его  требованиями являются свобода экономической деятельности и положение о том, что чем меньше государство занимается экономикой, тем лучше для экономики.

По мнению А. Смита, свобода экономической деятельности отдельных индивидов - частных собственников включает свободу предпринимательского выбора, личный мотив как главный мотив поведения, свободную конкуренцию, опору на систему цен и хорошие законы. Основой свободы экономической деятельности в экономическом либерализме является частная собственность.

 Свобода экономической деятельности частного собственника проявляется в том, что он может сам приобретать экономические ресурсы, по собственному выбору организовывать производство того или иного продукта или услуг, продавать или не продавать этот продукт или услугу, заключать юридические договоры с другими собственниками, свободно распоряжаться результатами своей деятельности. Собственник работает на неизвестный рынок. Правительство не может помешать ему в принятии решения вступить в какую-то конкретную отрасль и выйти из нее. Субъектами рыночного хозяйства в этом случае являются физические лица, обладающие полной свободой выбора.

Французский экономист XIX в. Ж. Сэй, считающийся одним из известнейших представителей экономического либерализма, развил учение А. Смита об экономическом человеке. Безоговорочно приняв принципы свободы рынка, ценообразования, внутренней и внешней торговли (фритредерство), неограниченной свободной конкуренции предпринимателей и недопустимости никаких проявлений протекционизма, Ж. Сэй возвел эти принципы в ранг абсолюта
. Он считал, что функцией экономически свободного человека является комбинирование трех факторов производства - труда, земли и капитала таким образом, чтобы приносимый ими доход был как можно больше. При этом каждый производитель работает по усмотрению на свой собственный страх и риск. Результат производства является частной собственностью производителя, и в отношения с рынком каждый производитель вступает по одиночке. Обособленность собственника как владельца ресурсов выражается правом свободного пользования этими ресурсами. И, наконец, обособленность собственника как потребителя выражается свободой потребительского выбора.

Последовательно отстаивал принцип максимальной свободы экономической деятельности Ф. Хайек, который вмешательство государства считал «административным деспотизмом»
. В 30-е годы он критиковал Д. Кейнса и других экономистов, которые стояли за активное государственное вмешательство в рыночную экономику. Центральный тезис Ф. Хайека состоял в том, что система цен играет решающую роль в посредничестве при передаче информации и в децентрализации процесса принятия решений в экономике. Поэтому Ф. Хайек резко выступил против всех попыток путем регулирования или других видов вмешательства посягать на свободное рыночное ценообразование.

Известным теоретиком либеральной экономической мысли в России был П. Струве, который в работе «Хозяйство и цена» (1913 г.) выразил свое понимание либерализации экономики и свободы экономической деятельности. Он считал, что личность свободна и независима, в том числе и  в экономике. В экономической сфере жизни должен соблюдаться приват личности над обществом. Все экономические капиталы должны оцениваться с точки зрения благосостояния человека, государство не должно вмешиваться в экономику 
.
Таким образом, в классической модели рыночной экономики содержанием свободы экономической деятельности являются свобода производителя, свобода выбора для владельцев ресурсов, свобода потребительского выбора и свобода труда. Свобода экономической деятельности, как свобода избираемых хозяйственных решений, вместе с тем не приводит к хаосу, хотя сверху никто не согласовывает индивидуальных решений. Это делает сама рыночная система через механизм конкуренции. 

Свободный собственник выступает противником всякой регламентации его деятельности, ему не нужны никакие принудительные распоряжения со стороны правительства. Полная свобода экономической деятельности есть абсолютное невмешательство государства в экономику. Правительство лишь устанавливает самые общие юридические ограничения для осуществления индивидуального выбора решений и использования частной собственности, например, запрет на производство наркотиков. Классическая рыночная экономика - это саморегулирующаяся и самокорректирующаяся экономика. 
В идеальной модели рыночной экономики свободу экономической деятельности можно определить как основной либеральный принцип организации и категорию рыночной экономики, выражающую отношения между рыночными субъектами как обособленными собственниками по поводу самостоятельно принимаемых ими управленческих решений во всех видах экономической деятельности. Обособленный собственник в такой экономике выступает как частный, и содержанием его свободы экономической деятельности становится диалектически противоречивое единство экономической власти, представляющей собой потенциальную возможность их неограниченных действий, и экономической зависимости (принуждения), которая заключается в существовании объективно необходимых ограничений свободы экономической деятельности (внутренних и внешних), что превращает безграничную власть в реально ограниченную. Теоретики свободы экономической деятельности в классической рыночной экономике, по сути, сопоставляли ее с неограниченной свободой, которая, как известно, ведет к произволу и хаосу. Поэтому содержание и формы свободы экономической деятельности в классической рыночной экономике могут рассматриваться лишь как идеальная модель, не отражающая в полной мере реалии жизни. 
Вопрос о свободе экономической деятельности настолько сложен, что его осознание А. Смитом, Д. Кейнсом, Ф. Хайеком и иными видными учеными-экономистами не привело к полной ясности и желательному консенсусу. И сегодня ведутся дискуссии по тем же ключевым проблемам, что особенно явственно обнаруживаются в кризисные моменты экономического развития.
В классических рыночных моделях экономики свобода экономической деятельности рассматривается с той точки зрения, что ее носителями являются исключительно отдельные индивиды – частные собственники. Это  существенно сужает ее понимание по отношению к реальному содержанию свободы экономической деятельности в настоящее время, когда носителями экономических свобод являются множество определенным образом образованных индивидов в виде представителей корпоративной культуры (работающие в производственных единицах), территориальной общности (индивиды, проживающие на одной территории, среди которых выделяются органы власти и управления регионов и муниципальных образований), социума (члены общества, среди которых представители государственных органов власти и управления). Рыночными субъектами становятся индивиды, производственные индивиды территории, государство и общество в целом
.
Современное развитие рыночной экономики характеризуется усложнением форм взаимодействия рынка и государственного регулирования, изменением соотношения экономических и неэкономических начал в структуре современного общества, что обусловливает модернизацию механизма реализации свободы экономической деятельности рыночных субъектов. Обычно в научной литературе модель смешанной экономики характеризуется следующими признаками: многообразием форм собственности и типов хозяйствующих субъектов; несовершенной (несвободной) конкуренцией; гибким государственным регулированием экономики, соединенным с «автоматическим» механизмом самонастройки; социальной ориентированностью экономики; демократией и гражданским характером общественного устройства; характеристикой рынка как системы взаимодействующих его видов (рынков продуктов и рынков ресурсов) с отлаженной системой рыночной инфраструктуры
.

Принимая указанные выше признаки в качестве основных составляющих современной экономики, к ним следует добавить модернизацию экономики, перевод ее на инновационный путь развития, что обусловлено следующим. Инновационные процессы затрагивают все сферы жизнедеятельности общества
, а значит, отражаются на всех видах основных прав и свобод человека. Наиболее очевидно они присутствуют в экономике и самым тесным образом связаны со свободой экономической деятельности. Стержнем стратегического курса развития экономики является модернизация, и только инновационный путь развития обеспечивает прогресс в современном мире. 
Поэтому информации, интеллектуальной собственности, а следовательно, и ее должной защите  предстоит играть решающую роль в экономике. С этой точки зрения информацию  необходимо  рассматривать в качестве фактора, влияющего на производство и конкуренцию. Если она становится определяющим фактором, это является признаком интернациональной и истинно свободной экономики, развитие которой невозможно без использования объектов интеллектуальной собственности – новых технологий, изобретений, ноу-хау и др.

Инновационная политика, характерная в настоящее время для нашей страны, призванная обеспечить развитие национальной экономики, ее конкурентоспособность и равноправную интеграцию в мировое экономическое пространство, с одной стороны, вовлекает в инновационную деятельность человека, заинтересовывая его и стимулируя активную реализацию его свободы экономической деятельности, с другой стороны, направлена на создание необходимых инструментов для реализации свободы экономической деятельности. Именно результатом свободы экономической деятельности предпринимателя зачастую является, по мнению Й. Шумпетера
, появление на рынках новых технологий, новых продуктов, сырья, освоение новых рынков. Недаром в юридической научной литературе подчеркивается необходимость дополнения легального понятия предпринимательства хотя бы двумя обязательными (конститутивными) признаками: наличием инновационного момента и указанием на занятие предпринимательством на профессиональной основе
.

Таким образом, интеллектуальная собственность предоставляет человеку новые возможности для реализации его свободы экономической деятельности, расширяя тем самым ее содержание. Инновационные процессы напрямую зависят от должной защиты интеллектуальной собственности. Посредством возможностей, заложенных в праве на свободу экономической деятельности, человек включается в инновационную деятельность, что также требует правовой защищенности, во многом обеспечиваемой силами прокуратуры.    
Все указанные выше признаки смешанной экономики рассматриваются через призму эволюции свободы экономической деятельности, которая есть непременное функциональное условие рыночной экономики. Поскольку смешанная экономика является моделью рыночной экономики, имеющей свои специфические особенности, постольку понимание свободы экономической деятельности классической рыночной экономики применимо к характеристике этого этапа развития рыночного общества, но также имеет свою специфику.
Усложнение модели классической рыночной экономики и ее трансформация на современном  этапе в смешанную экономику в очевидной мере указывают на необходимость разумных внешних ограничений свободы экономической деятельности, что обеспечивается государственным регулированием экономики, которое в том числе проявляется и через деятельность прокуратуры по защите свободы экономической деятельности. 
Между тем видение роли государства в экономике только как «ночного сторожа» не осталось в прошлом, что особенно характерно для кризисных моментов экономического развития. Негативный результат подобного подхода налицо. Например, на первом этапе реформ наше государство очень быстро «ушло», а по об​разному выражению некоторых административистов
, просто «убежало» из экономики. Представляется, что в условиях формирования рыночной экономики роль государства не снижается, как думают некоторые теоретики. Создается впечатление, что государство постепенно уходит из экономики
, и тем самым публичные начала в этой сфере, основанные на государственном интересе, утрачиваются, ослабля​ются. На смену им приходят начала частные, вытесняющие публичные.

Однако все подходы, связанные с тем, что государство никак не должно посягать на свободу экономической деятельности и естественные права человека, превращали его либо в «ночного сторожа» индивидуальной экономической свободы, либо в «коллективного надзирателя», не позволяющего отдельному человеку сделать «шаг в сторону» от общественного интереса. В первом случае это привело к отчуждению свободы от равенства, что послужило оправданием безжалостного подавления слабых более сильными конкурентами, а во втором - к отчуждению равенства от свободы и подавлению коллективом личностных проявлений человеческой индивидуальности.
В этой связи совершенно обоснованно мнение Ю.А.Тихомирова: «...В последние годы в Рос​сии резко упал интерес к управлению в его широком значении, касается ли это государственного управления в целом или отраслей и сфер, управ​ления производством, аппарата управления. Особенно критически вос​принимается идея государственного управления как противостоящая яко​бы снижению роли государства в условиях формирования рыночной эко​номики. Но в действительности происходит изменение функций управле​ния и методов государственного регулирования, само же управление яв​ляется безусловно полезным. Ни одно государство не отказывается от рычагов управления и регулирования, дело в их умелом использовании»
. Сейчас вновь возрождается интерес к публичному праву, которое призвано обеспечить публичные интересы в обществе. А их роль возраста​ет, поскольку и сильное государство, и демократическое общество, и взаи​модействующее мировое сообщество выступают как «мера целого», как структурированное объединение частных интересов и их гарантирование, консолидация усилий и действий. Укрепление позиций государства в со​временном реформаторском процессе отмечается многими учеными
.

«Нет нужды, - отмечает известный венгерский экономист Я. Корнай, - в сотнях новых надоедливых правил, которые хотя и являлись бы значительной модификацией бюрократических ограничений частного сектора, но все же позволяли бы колебаться, уступить ли в одном случае или надеть узду в другом. Было бы более целесообразно подойти к этому вопросу с другого конца: твердо и последовательно придать силу закона принципу, согласно которому частный сектор в экономике может заниматься чем угодно, за исключением того, что запрещено законами, выходящими за рамки экономических отношений»
. 
Следовательно, в переходной рыночной экономике содержание свободы экономической деятельности может рассматриваться как степень невмешательства государства в осуществляемые  законными способами производство, распределение или потребление товаров и услуг в соответствии с необходимым уровнем защиты этой свободы посредством разумных ее ограничений.
К такому пониманию пришли даже современные сторонники экономического либерализма - представители неолиберализма В. Ойкен, 
В. Рейке, Л. Эрхард. Они отстаивают идеи приоритета условий для неограниченной свободной конкуренции не вопреки, а благодаря определенному вмешательству государства, и полагают, что рынок есть наиболее эффективная система хозяйствования, где приоритетное значение имеет свобода экономической деятельности. Государство же должно обеспечивать условия для расширения и реализации свободы экономической деятельности путем «относительно пассивного государственного регулирования»
.
В соответствии с обозначенным выше содержанием свобода экономической деятельности  в нынешней экономике проявляется через:

- формы свободы экономической деятельности;

- методы реализации свободы экономической деятельности;

- границы свободы экономической деятельности;

- способы взаимодействия рыночных субъектов.

В монографии «Экономическая свобода и социализм» под редакцией Ю.М. Осипова под формами экономической свободы понимается свобода потребления, свобода соединения человека со средствами производства в качестве собственника (собственность может быть и мелкая частная, и кооперативная, и акционерная и т.д.), включая свободу не быть собственником; свободу приложения труда (свобода образования, свобода выбора работы, собственника, у которого будешь работать); свобода ассоциаций как собственнических, так и трудовых. Между тем, по нашему мнению, подобная классификация форм экономической свободы не является полной, поскольку не учитывает возможность применения данной категории не только к отдельным индивидуумам, но и к более общим единицам – отдельным регионам, всему обществу.

Поэтому представляется более обоснованной следующая классификация форм свободы экономической деятельности: личная экономическая свобода; экономическая свобода производственных единиц; экономическая свобода территорий; экономическая свобода общества
. Возможные формы свободы экономической деятельности предопределяют основы ее законодательного обеспечения, основные направления, методы и средства ее защиты средствами прокурорского надзора, поэтому полагаем необходимым более подробно проанализировать их содержание применительно к нашему исследованию. 
Личная свобода экономической деятельности включает в себя: свободу производителя; свободу владельца ресурсов (в том числе, трудовых); свободу потребительского выбора; свободу как инвестора и акционера.
Личная свобода экономической деятельности - это не только свобода производить, но и торговать, сберегать, инвестировать, пользоваться созданным и заработанным, быть владельцем и поставщиком экономических ресурсов, вступать в экономические контакты с соотечественниками и иностранными гражданами, устанавливать цены, использовать любые денежные единицы по взаимному согласию участвующих в контракте сторон
. 

Необходимо учитывать, что в основе свободы экономической деятельности любого субъекта, будь то индивидуальный предприниматель, хозяйственное общество, государство, лежит экономический интерес. Как  было отмечено, субъектами интересов являются человек, коллектив, общество, государство, а экономический интерес рассматривается как стимул и мотивация их хозяйст​венной деятельности
. В этой связи следует особо подчеркнуть важность достижения разумного компромисса или согласования экономических интересов, выразителями которых являются производители, потребители, инвесторы, акционеры и иные участники хозяйственных обществ, а также общество и государство в процессе законодательного обеспечения свободы экономической деятельности. 
Насколько полно можно достичь согласия, настолько законодательство будет выражать потребности общественного развития.  «Обеспечение баланса различных интересов, их гармонизация есть обязательное условие стабильности и устойчивого разви​тия общества», перекосы, как в ту, так и в другую сторону, являются причиной обострения социальных противоречий, ведущих к потрясениям и разрушениям общества
.

Поскольку отношение акционер – инвестор -  производитель – потребитель – общество – государство всегда заключает в себе определенные противоречия, насущной представляется проблема сочетания разнонаправленных интересов через правовую категорию публичные интересы как охраняемые правом общественные и государственные интересы
. Полагаем, что применительно к надзорной деятельности прокуратуры в сфере защиты свободы экономической деятельности анализируемая проблема  сводится  в необходимость рассмотрения предмета надзора через призму методов регулирования экономической деятельности и видов правовых норм, их опосредующих
. Иными словами, главная задача государства заключается в создании путем принятия соответствующих нормативных актов условий, обеспечивающих максимальную свободу экономической деятельности, подразумевающую, естественно, и полную экономическую, правовую и иную ответственность за результаты такой деятельности.

Зачастую недостатки действующего законодательства во многом определяются  отсутствием необходимого компромисса интересов различных субъектов свободы экономической деятельности между собой, а также с публичными интересами.  
Свобода производителя, свобода владельца ресурсов, свобода инвестора, акционера, иного участника (учредителя) хозяйственного общества составляют свободу предпринимательской деятельности. При этом следует учитывать, что  понятие экономической деятельности более широкое по объему и включает в себя предпринимательство, а потому они соотносятся как род и вид
. Зарубежные классики теории предпринимательства трактуют предпринимательство как специфический (по сравнению с землей, трудом, капиталом) фактор общественного производства. Его особенности и функции выражаются в том, что субъект предпринимательской деятельности – предприниматель – способен особым образом соединять, комбинировать факторы производства, в то время как экономическая деятельность трактуется как процесс воспроизводства материальных и духовных богатств, включающий производство, распределение, обмен и потребление
.

Свобода предпринимательской деятельности включает свободное принятие решения об использовании капитала или средств производства, таких, как машины и другое техническое оборудование, а также организацию предпринимательской деятельности. Кроме того, свободный выбор деловых связей тоже подпадает под защиту права на предпринимательскую деятельность гражданина и личности. Предприниматель самостоятельно (свободно) решает, где и от кого он желает получить товары или услуги и где и кому предложить собственную продукцию (работу и услуги)
.

Комплексный характер принципа свободы предпринимательской деятельности нашел отражение в решениях Европейского суда справедливости в Люксембурге по конкретным делам. Под принципом свободы предпринимательской деятельности Европейский суд подразумевает: 1) свободу выбора занятий или профессии; 2) свободу от незаконной конкуренции; 3) общую свободу совершать все то, что не запрещено законом
.

Составной частью свободы предпринимательской деятельности является финансовая свобода. Предприниматель свободен в формировании финансовых ресурсов, источником которых может быть собственная прибыль, амортизационные отчисления, средства, полученные от продажи ценных бумаг, паевые и иные взносы трудового коллектива, предприятий, организаций, граждан, кредитные ресурсы и иные денежные поступления, не противоречащие закону. Он может открывать расчетный и другие счета в любом банке для хранения денежных средств и осуществления всех видов расчетных, кредитных и кассовых операций. Юридический аспект финансовой свободы, по нашему мнению, отражен в обязательных требованиях по учету имущества, в бухгалтерском учете операций, в учетной политике, что следует учитывать при осуществлении прокурорского надзора за исполнением законов о свободе экономической деятельности. 
Свобода экономической деятельности производственных единиц (фирм) характеризуется такими формами свободы экономической деятельности, как производственная, в том числе в сфере трудовых отношений, распределительная, обменная (снабженческо-сбытовая), потребительская, свобода внешнеэкономических связей, финансовая свобода.

Свобода экономической деятельности территорий (регионов и муниципальных образований) включает в себя следующие формы: свобода обеспечения экономической безопасности, свобода обеспечения социальной безопасности, свобода обеспечения экологической безопасности и финансовая свобода.

Важнейший компонент свободы экономической деятельности региона - его финансовая свобода, которая в литературе понимается как «финансово-бюджетная самообеспеченность» или «самодостаточность», «финансовая независимость», «бюджетная самодостаточность» или «финансовая автономия». Основной частью финансовых ресурсов территорий являются бюджетные ресурсы, представляющие собой доходы территории и складывающиеся из собственных доходов, заемных средств и безвозмездных перечислений от бюджетов других уровней.

Степень свободы экономической деятельности общества определяется степенью государственного вмешательства в экономику. На этом основании Международный исследовательский центр разработал
 17 показателей экономической свободы, характеризующих меру способности государства в проведении либеральной экономической политики, объединенных в четыре группы
: государственное регулирование рынков (защита частного сектора от чрезмерного регулирования); государственное финансовое изъятие (защита от тяжести налогов); инфляция (защита денег как средства обмена и сбережений); международные отношения (свобода зарубежных контактов).

1.2. Свобода экономической деятельности и принцип законности.
Как было показано выше, право является всеобщей и необходимой формой свободы людей. Право говорит и действует языком и мерами равенства и благодаря этому выступает как всеобщая и необходимая форма бытия, выражения и осуществления свободы в совместной жизни людей. Право – математика свободы
. Воля в праве – свободная и вместе с тем разумная воля, которая соответствует всем сущностным характеристикам права и тем самым отлична от произвольной воли и противостоит произволу.

Специфика правовой формальности применительно к экономическим отношениям обусловлена тем, что право выступает как форма общественных отношений независимых хозяйствующих субъектов, подчиненных в своем поведении, действиях и взаимоотношениях общей норме. Независимость этих субъектов друг от друга в рамках правовой формы их взаимоотношений и одновременно их одинаковая, равная подчиненность общей норме определяют смысл и существо правовой формы выражения свободы экономической деятельности, давая возможность осознанного выбора и реализации того или иного варианта поведения.

Именно право предназначено упорядочивать свободу, придавать ей определенность и обеспеченность
, а также на названные им основные функции права
. Применительно к свободе экономической деятельности эти функции выглядят следующим образом:

- во-первых, право призвано быть носителем и гарантом свободы экономической деятельности в оптимальных разумных формах. Иного института регуляции, кроме права, способного по максимуму выразить, закрепить, гарантировать и тем самым обеспечить реальность свободы экономической деятельности каждого человека в гармонии с такими же правами всех других людей, в жизни общества не существует;

- во-вторых, назначение права в том, чтобы определив условия и границы свободы экономической деятельности, отсечь от нее «явления зла и несчастья» - вольницы, злоупотреблений, преступлений во всех их разновидностях;

- в-третьих, право обеспечивает свободу экономической деятельности необходимыми средствами, позволяющими осуществлять созидательную деятельность по достижению позитивного результата. Сами по себе правовые институты собственности, возмещения причиненного вреда, компенсаций и многих других (в силу конструктивной расстановки прав, обязанностей, ответственности) предоставляют людям необходимые инструменты оформления тех или иных отношений, возникающих при реализации свободы экономической деятельности.

Для того чтобы названные функции были реализованы, необходимы специфические правовые инструменты, обеспечивающие реальность права. Эта реальность определяется тем, что право находит выражение в нормативных правовых актах, рассматриваемых в качестве мерила, официально признанных рамок свободы. Как правила поведения они отражают интересы общества и выражают требования общества к своим членам о возможном и должном поведении. «Мера свободы определенных общностей, а значит и их отдельных представителей всегда фиксировалась, «отмерялась» в соответствующих правовых институтах, нормах права».
 Их дозволения и запреты, охраняющие свободу экономической деятельности, представляют собой нормативную структуру и оформленность этой свободы в общественном бытии людей, пределы достигнутой свободы, границы между свободой и несвободой на соответствующей ступени исторического развития.

Действующее законодательство является отражением права, его нормативно-формальным выражением и выступает воплощением свободы экономической деятельности, устанавливая ее правовые границы, условия ее ограничения и гарантии осуществления.

Через нормативные правовые акты реализуются основные правовые способы воплощения свободы экономической деятельности в общественные отношения, в том числе:

1) выражение требований объективной необходимости посредством правовых предписаний;

2) защита свободы экономической деятельности через санкции по отношению к членам общества, не желающим его придерживаться (именно в этом проявляется возможность права активно воздействовать на социальную действительность, быть средством реализации свободы экономической деятельности);

3) достижение свободы экономической деятельности личностью в обществе и внедрение этой свободы в общественные отношения.

Правовой аспект свободы экономической деятельности – это содержание нормативных правовых актов, ее охраняющих, которые:

являются способом воплощения свободы экономической деятельности в общественные отношения, поскольку закрепляют в действующем законодательстве правовые границы свободы экономической деятельности, условия ее ограничения и гарантии осуществления, иными словами - придают свободе экономической деятельности как социальному явлению нормативно-правовую основу;
гарантируют признание свободы экономической деятельности личности, поскольку индивиду представляется возможность выбирать любой вариант поведения в границах, закрепленных законом;
выступают разумным ограничителем свободы экономической деятельности во избежание злоупотребления ею как со стороны самого индивида, так и со стороны органов государственной власти, устанавливая при этом основания и порядок ограничения свободы личности;
устанавливают гарантии реализации свободы экономической деятельности личности.

Закон, устанавливая права и обязанности субъектов правоотношений, тем самым регулирует поведение людей в обществе, юридически обеспечивает их свободы. Демократия состоит в том, чтобы граждане пользовались в полном объеме своими правами и свободами, не выходя при этом за рамки требований закона.
Особо важно то, что закон - не препятствие, не ограничение свободы экономической деятельности. Это препятствие и ограничение для эгоистических личностных установок и принципов, исходя из которых личность с глубоко индивидуалистическими взглядами и настроениями может противопоставлять личностные и общественные интересы, устраняя тем самым для себя возможность достижения подлинной свободы члена общества. Применительно к этой функции законодательства К. Маркс в одной из своих ранних работ ярко и образно писал: «...юридически признанная свобода существует в государстве в форме закона. Законы не являются репрессивными мерами против свободы, подобно тому, как сила тяжести не есть репрессивная мера против движения: если в качестве закона тяготения он управляет вечными движениями мировых тел, то в качестве закона он убивает меня, когда я нарушаю его и пытаюсь плясать в воздухе. Напротив, законы - это положительные, ясные всеобщие нормы, в которых свобода приобретает безличное, теоретическое, независимое от произвола отдельного индивида существование. Свод законов есть библия свободы народа»
.

Б.Н. Чичерин говорил о том, что «свобода, определенная законом, есть право в субъективном смысле; закон, определяющий свободу, есть право в объективном смысле»
. Оба эти значения неразрывно связаны, так как свобода тогда только становится правом, когда она санкционирована законом, а закон имеет в виду признание и определение свободы
.

Правовые нормы и есть нормы свободы, но свободы юридически признанной, выраженной (оформленной) государством в виде законов и иных правовых актов.
 Основной смысл юридической свободы - оградить индивида от внешнего произвола, как со стороны власти, так и со стороны окружающих сограждан. Таким образом, правовые нормы, охраняющие свободу экономической деятельности, и есть нормы этой свободы.

Право и закон представляют собой не только меру или границу свободы экономической деятельности, но и ту меру свободы выбора, при которой и достигается реальная свобода экономической деятельности. Безусловно, главное в свободе экономической деятельности - это способность действовать в соответствии со своим выбором. Нет выбора - нет и свободы экономической деятельности. Но выбор этот предопределен в цивилизованном обществе, в первую очередь, нормами права, иначе выбор может оказаться чисто волюнтаристским и опасным для других сограждан.

Человек превращает социальную возможность, закрепленную в субъективном праве (свободе), в действительность, т.е. соотносит свое поведение с нормой закона, ведет себя согласно норме, преследуя цели непосредственно реализации свободы экономической деятельности, как субъективного права.

Однако реальность права определяется не только в выражающих его нормативных правовых актах. Право реально, прежде всего, потому, что властная воля, выраженная в законах, воплощается в поведении людей - граждан, исполняющих закон, лиц, вступающих в различные правоотношения, должностных лиц, закон применяющих. Право по своей природе таково, что не может существовать вне воплощения в правовых отношениях. Даже самый совершенный закон жив только тогда, когда он выполняется, воздействуя на общественные и государственные отношения, на сознание и поведение людей. Вот эта сторона права, связанная с его реальным выражением в законах государства, и характеризуется понятием «законность».

Если закон означает официальное признание масштаба свободы экономической деятельности, то законность есть требование соблюдения такого масштаба, а режим законности - состояние общественных отношений, при котором этот равный и относительно справедливый масштаб свободы может быть реально использован субъектами права
. Режим законности означает также, что юридические конфликты разрешаются исключительно на основании закона, при этом личность наделяется комплексом прав, которые не могут быть изъяты никем (в том числе самим государством) и ни при каких обстоятельствах. Только право и законность дают реальную возможность пользоваться свободой экономической деятельности.

Больший уровень свободы экономической деятельности достигается как в процессе правотворческой деятельности при условиях наиболее полного и глубокого определения в правовых нормах объективных потребностей, тенденций и закономерностей развития действительности, так и в процессе правоприменения при условиях точного исполнения действующих законов. Законность как необходимое условие гармоничного функционирования гражданского общества и правового государства охватывает все стороны права, его действенность, урегулированность общественной и государственной жизни в целом.

В научной литературе законность определяется как строгое (неуклонное) исполнение (соблюдение) законов (и подзаконных актов) всеми государственными органами, общественными организациями, должностными лицами и гражданами
, то есть точное и неуклонное соблюдение правовых предписаний всеми субъектами права
. «Законность - это принцип права, выражающий демократический режим жизни общества и состоящий в требованиях строгого и неукоснительного соблюдения всеми субъектами законов и основанных на них подзаконных актов, полного и реального осуществления субъективных прав, надлежащего, обоснованного и эффективного применения права при исключении малейшего произвола в деятельности государственных органов и должностных лиц»
.

Требование соблюдения правовых норм, без которого немыслим режим законности, рождается вместе с правом. Изначально закон в виде правового обычая олицетворял собой привычный людям уклад жизни, не закрепленный в конкретных источниках права, исключая тем самым наличие такого понятия, как законность. Постепенное вытеснение правового обычая другими источниками права порождало условия для 
расхождения между правом и законом, между законом, живущим внутри каждого, и государственным законом. Этот процесс шел параллельно с процессом отчуждения власти от населения
.

Законность - явление, присущее любому обществу, где есть государство. Оно всегда сопутствует государству и праву, и вне взаимосвязи эти три явления не существуют. Законность зародилась вместе с государством и правом. О ней писали великие мыслители далекого прошлого. «Народ должен бороться за закон, как за свои стены», - говорил Гераклит
. Платон же  утверждал: «Я вижу близкую гибель того государства, где закон не имеет силы и находится под чьей-либо властью. Там же, где закон - владыка над правителями, а они - его рабы, я усматриваю спасение государства и все блага, какие только могут даровать государствам боги»; «Есть два вида государственного устройства: один - где над всем стоят правители, другой - где и правителям предписаны законы»
.

«Предпочтительнее, чтобы властвовал закон. А не кто-либо один из среды граждан», - выражал идею законности Аристотель
.

Основные принципы права и законности в том числе, равенство всех перед законом и судом, гарантированность основных прав и свобод, отражены в действующей Конституции Российской Федерации в 1993 г., которая закрепила тезис о том, что защита прав, свобод и законных интересов личности - одна из центральных и приоритетных задач строящегося демократического государства и гражданского общества (ст. 2, 17, 18, 46 и  52 Конституции Российской Федерации). Более того, в цивилизованном правовом государстве именно права и свободы личности определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной, исполнительной и судебной власти, органов местного самоуправления и общественных объединений (ст. 18 Конституции Российской Федерации). Эффективная реализация каждого из названных тезисов неразрывно связана с обеспечением законности, с повседневным и действенным обеспечением в государстве и обществе стабильности и правового порядка
.

В стране с прочным режимом законности всегда наблюдается стремление государственной власти к обеспечению прав человека, равенства всех перед законом, неотвратимости ответственности за нарушение законодательных норм. Демократия, в свою очередь, служит критерием для проверки подлинной законности и обеспеченности прав и свобод индивидов
. В настоящее время в совершенствовании российской демократии важнейшую роль играет законность, т.е. режим реального воплощения права в законах государства, в подзаконном нормотворчестве
.

Переход от тоталитарной системы к демократическому обществу расшатал общественную дисциплину, свобода личности многими стала трактоваться как вседозволенность, анархия, а экономический, политический, духовный кризис породил явление, именуемое аномией, что означает пренебрежение к правовым и иным социальным нормам поведения, безнормативность
. Ликвидация анархии, поэтапное укрепление общественной и государственной дисциплины - неотъемлемые условия обеспечения законности и свободы экономической деятельности в государстве.

Законность выступает в виде специфического режима общественно-политической жизни, воплощенного в системе нормативных политико-юридических требований (неукоснительного соблюдения требований правовых актов всеми субъектами; верховенства закона; равенства всех перед законом; обеспечения для всех субъектов полного и реального осуществления субъективных прав; надлежащего, правильного и эффективного применения права; последовательной борьбы с правонарушениями)»
. Следовательно, «законность - это режим, заключающийся в установлении ряда (системы) требований (правил) к социально-политической жизни общества»
.

Таким образом, законность - это такое состояние общественной и государственной жизни, такие условия правовой деятельности, которые не дают превратиться свободе экономической деятельности в хаос, анархию и вседозволенность, ограждают личность от произвола власти, общество в целом - от насилия, государство - от беспорядка.

Законность помогает свободе экономической деятельности формироваться и развиваться. Законность не должна превращаться в «узду» для свободы, но, с другой стороны, свобода не должна превращаться в бесправие и вседозволенность, что происходит всякий раз, когда она не ограничивается рамками закона как правового императива практической деятельности хозяйствующих субъектов, а также при отсутствии точного исполнения законов – неблагополучном состоянии законности.

Логически связывая понятия права и свободы, законность, кроме того, выражает общий принцип отношения общества и государства к праву и свободе в целом, к свободе экономической деятельности в частности. Поэтому, говоря о соотношении понятий свободы экономической деятельности и законности, содержание законности можно рассматривать в трех аспектах:

а) в плане «правового» характера общественной и государственной жизни;

б) с позиций требования обязательного исполнения нормативных правовых актов, охраняющих свободу экономической деятельности, всеми субъектами;

в) под углом зрения требования безусловной защиты и реального обеспечения свободы экономической деятельности, а также ее охраны от любого произвола.

Содержание законности связано как с поведением субъектов, реализующих свободу экономической деятельности, так и с деятельностью государственных органов, обеспечивающих реализацию и защиту свободы экономической деятельности. Прежде всего, это обеспечение и защита свободы экономической деятельности со стороны государственных органов и должностных лиц, а также строгое соблюдение законов и подзаконных актов, охраняющих свободу экономической деятельности, самими гражданами.

Свобода экономической деятельности предполагает свободу от произвола власти. Посредником между свободой экономической деятельности и властью выступает закон, в котором как раз и выражена официальная мера независимости индивида, его суверенитет, а равно очерчены границы деятельности самой власти. И от точного исполнения законов представителями власти, от состояния законности в этой сфере зависит защита свободы экономической деятельности от произвола власти.

Понимаемая как метод государственного руководства обществом, законность - и это очень важно для свободы экономической деятельности - предполагает, что свои функции государство осуществляет исключительно правовыми средствами: путем принятия нормативных правовых актов и обеспечения их неукоснительной реализации. Таким образом, государство не только формально закрепляет правовые нормы, охраняющие свободу экономической деятельности, но и обеспечивает (политическими, организационными, правовыми средствами) их реализацию и защиту прав хозяйствующих субъектов. В таком государстве недопустимы необоснованные ограничения свободы экономической деятельности, произвол в деятельности должностных лиц, исключается принятие субъективных, волюнтаристских решений, разрешение политических вопросов силовыми методами.

В то же время законность есть принцип деятельности государства. Государство, все его органы, организации и учреждения сами связаны правовыми нормами, действуют в их рамках и  в целях их реализации. Посредством законотворчества и подзаконного нормотворчества государство участвует в реальном выражении права в законах и подзаконных актах. При этом правовые нормы, содержащиеся в нормативных правовых актах, распространяют свое действие как на государство, так и на общество, превращая их в субъекты правоотношений. Поэтому законность есть антипод анархии и вседозволенности, прежде всего вседозволенности самой государственной власти, произвола, творимого органами государства и его должностными лицами.

Законность, рассматриваемая с этой стороны, служит принципом не всякого, а лишь правового государства. В таком государстве праву отводится преимущественное значение, и само государство выступает как равноправный субъект в системе «личность - общество - государство»
.

Право и законность ограничивают не только свободу экономической деятельности индивидуумов, но и деятельность государства в сфере регулирования экономики. По существу, государство ограничивает само себя, и в этом особенность взаимоотношений государства и права в контексте проблемы свободы экономической деятельности. В соответствии со ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации не допускается злоупотребление правом в любых формах. Злоупотребление правом – это конституционно недопустимое (неправомерное по сути) формально законное недобросовестное деяние (действие или бездействие) субъекта права, нарушающее права и свободы человека и гражданина и способное причинить вред частным или публичным конституционным интересам, а также другим конституционным ценностям
. Правомочия (возможности), содержательно составляющие свободу экономической деятельности,  неисчислимы. Каждым из них предприниматели могут злоупотреблять. Кроме того, на предпринимателей возлагаются специальные обязанности, производные от конституционных обязанностей человека и гражданина. Уклонение недобросовестных предпринимателей от выполнения своих обязанностей также может выражаться в злоупотреблениях правом. Возможны злоупотребления правом и  со стороны лиц, наделенных публично-властными полномочиями по ограничению и регулированию экономической деятельности
.  
Таким образом, свобода экономической деятельности – это возможность осуществления законной добросовестной предпринимательской и иной экономической деятельности без вмешательства третьих лиц, в том числе государственных и муниципальных органов.

Законодательные нормы, охраняющие свободу экономической деятельности, точное исполнение которых определяет законность, регулируют как степень возможного внешнего воздействия на индивида самого государства, общества или других индивидов, так и допустимую степень независимости отдельного человека и проявления его индивидуальности при реализации им свободы экономической деятельности.
Следует отметить, что требование неукоснительного претворения в жизнь законов – это лишь один аспект законности, в котором законность характеризует право, взятое под углом зрения его осуществления. В соотношении со свободой экономической деятельности законность в подобном понимании требует соответствия поведения субъектов общественных отношений предписаниям правовых норм, охраняющих свободу экономической деятельности, т.е. обеспечения реального правомерного поведения всех участников отношений, так или иначе связанных с реализацией свободы экономической деятельности.

Однако даже только в таком ее понимании законность опирается на весьма сложный механизм регулирования, не сводящийся к возможности применения государственного принуждения, а предполагающий также и то, что, например, обладающий свободой экономической деятельности субъект лично заинтересован в исполнении юридической обязанности, в правомерном поведении. Законность не в состоянии опираться только на принуждение при выполнении определенным лицом своей обязанности. Законность следует рассматривать более широко в качестве особого состояния общественной и государственной жизни, которое означает не просто реализацию требований закона в отдельных конкретных случаях, а закрепляет «господство закона в общественной жизни, господство его, в частности, в отношениях между властью и личностью»
. Недаром в общей структуре общественного сознания особая роль отводится правосознанию как совокупности взглядов, идей, представлений, а также чувств, эмоций, переживаний, выражающих отношение людей к действующему или желаемому (допустимому) праву и другим правовым явлениям. В структуре элементов, формирующих режим законности, правосознание занимает особое место
.
Из этого вытекает второй аспект законности, играющий немаловажную роль для свободы экономической деятельности. Это формирующаяся в правосознании идея о целесообразности и необходимости такого реально правомерного поведения всех участников общественных отношений, при котором не оставалось бы места для анархии и вседозволенности, фактически достигалась бы всеобщность права, действительная реализация субъективных прав
. И это возможно только в том случае, если нормы естественного права становятся неотъемлемой частью законодательной системы, поскольку мерой индивидуального суверенитета являются естественные потребности индивида, проистекающие из его естественных прав. «Любые законы, принимаемые государством в нарушение естественных прав человека, не праведны, то есть не являются правовыми по своему внутреннему содержанию. Все иные личные интересы и потребности, удовлетворение которых зависит от общего уровня благосостояния и достатка в обществе, могут, в зависимости от конкретной ситуации, подвергаться регулированию нормами позитивного права»
. Закон должен исходить из того, что свобода внутренне присуща человеку, а не дарована ему государством и законодателем. Более того, источником такого закона выступает свободная личность, гражданское общество
. «Законодатель должен смотреть на себя как на естествоиспытателя. Он не делает законов, он не изобретает их, а только формирует, он выражает в сознательных положительных законах внутренние законы духовных отношений. Мы должны были бы бросить упрек законодателю в безразличном произволе, если бы он подменил сущность дела своими выдумками»
, - писал 
К. Маркс. 
Особое целеполагающее значение для проблематики синтеза позитивного и естественного права имеет статья 18 Конституции Российской Федерации, согласно которой «права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов…». 

При этом реальное бытие свобода экономической деятельности обретает только «в синтезе позитивного и естественного права, и любые попытки усиливать одно в ущерб другому неминуемо превращают свободу либо в принуждение, либо в произвол»
, поскольку основой свободы являются естественные и неотчуждаемые права человека, его жизненно важные потребности и интересы. Действительно, чтобы свобода экономической деятельности из возможности смогла превратиться в реальность, необходимо ее практическое соединение с позитивным правом, то есть системой норм права, текущим законодательством, отражающим естественные потребности и интересы человека,  а именно интеграция позитивного и естественного права.  Как было  верно замечено, «эффективность управления обществом, реформируемым на базе законно​сти, определяется тем, насколько государством учитываются объективные за​кономерности общественного развития и насколько законодательство адек​ватно отражает потребности и возможности общества»
.
Третий, наиболее важный аспект законности применительно к свободе экономической деятельности состоит в том, что законность как особое, отличное от собственно права, самостоятельное явление складывается лишь тогда, когда два первых ее элемента воплощаются в особом состоянии общественной и государственной жизни в системе требований законности, отражающих синтез позитивного и естественного права, публичных и частных интересов, которые обеспечивают свободу экономической деятельности.  Не случайно законность трактуется как принцип права, который концентрированно выражает основные особенности последнего, его свойства, рассматриваемые в действии, в процессе реализации, проникает в плоть правовой материи, определяет ее формирование, функционирование, развитие.  Особое значение имеет и то, что законность служит инструментом обеспечения баланса частных и публичных интересов в правотворчестве и правоприменении
, а опорой законности является прокуратура
.  

В силу этого именно благодаря законности и улучшению ее состояния органами прокуратуры свобода экономической деятельности получает реальный и обеспеченный характер и обретает такие способности, когда она:

существует в виде субъективных прав, и значит, всегда в строго определенных границах, что позволяет отсечь от свободы экономической деятельности и связанной с ней активности их крайние, негативные проявления, такие как анархия и вседозволенность;

способствует формированию в общественном сознании идеи о целесообразности и необходимости такого реально правомерного поведения всех субъектов, реализующих свободу экономической деятельности, при котором фактически достигается всеобщность права.
Говоря о состоянии законности в сфере обеспечения свободы экономической деятельности будем исходить из того, что законность – это определенный режим общественной жизни, метод государственного руководства, состоящий в организации общественных отношений посредством издания и неуклонного исполнения законов и других правовых актов
. Требования законности раскрываются, конкретизируются в законах с учетом потребностей правового регулирования в различных сферах общест​венной и государственной жизни. 

Состояние законности в сфере экономики является одним из важнейших факторов, определяющих экономическое и социальное развитие страны. Нарушения законности в сфере экономики посягают на базисные экономические отношения, от уровня развития которых зависят все сферы социальной жизни. Правонарушения в экономике являются мощнейшим катализатором практически всех нарушений законности, они представляют собой фундамент, на котором стоит здание правонарушаемости
.  

Можно констатировать, что нарушения свободы экономической деятельности угрожают не только этой свободе, но и экономическому росту нашей страны, а, следовательно и национальной безопасности, для обеспечения которой 12 мая 2009 г. Указом Президента РФ утверждена «Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года»
, где прямо указано, что одним из основных приоритетов ее обеспечения является экономический рост, который достигается путем развития национальной инновационной системы, повышения производительности труда, освоения новых ресурсных источников, модернизации приоритетных секторов национальной экономики, совершенствования банковской системы, финансового сектора услуг и межбюджетных отношений в Российской Федерации. Укреплению экономической безопасности способствует совершенствование государственного регулирования экономического роста путем стимулирования и поддержки развития рынка инноваций, наукоемкой продукции и продукции с высокой добавочной стоимостью, развитие перспективных технологий общего, двойного и специального назначения.

Нарушения законодательства о свободе экономической деятельности препятствуют всем названным выше условиям достижения экономического роста нашей страны. Они во многом обусловлены снижением конкурентоспособности и высокой зависимостью важнейших сфер национальной экономики от внешнеэкономической конъюнктуры, потерей контроля над национальными ресурсами, ухудшением состояния сырьевой базы промышленности и энергетики, неравномерным развитием регионов и прогрессирующей трудонедостаточностью, низкой устойчивостью и защищенностью национальной финансовой системы, сохранением условий для коррупции и криминализацией хозяйственно-финансовых отношений, высоким уровнем административных барьеров для бизнеса, а также принятием дискриминационных мер и усилением недобросовестной конкуренцией.

Поэтому важнейшей задачей законности в сфере защиты  свободы экономической деятельности является исключение любых форм дискриминации или привилегий, обеспечение равного пользования предоставленной законами экономической свободой, которую дает принцип равенства всех перед законом. 

В последние годы обеспечение свободы экономической деятельности становится важным приоритетом в работе органов прокуратуры. Предметная специализация прокуроров, осуществляющих надзор за исполнением законов о свободе экономической деятельности, строится в соответствии с положениями Конституции Российской Федерации, определяющими основные права и свободы граждан, систему и порядок функционирования органов власти, соблюдение гарантий местного самоуправления. 

Первостепенное значение в работе прокуратуры по надзору за исполнением законов о свободе экономической деятельности придается защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в различных сферах, а также вопросам правового обеспечения проводимой в стране модернизации экономики. 
Исследование имеющейся практики позволяет сделать вывод о следующих  факторах комплексного характера, которые могут оказывать положительное влияние на состояние законности в сфере обеспечения свободы экономической деятельности:

защита добросовестной конкуренции; 

развитие инновационной экономики, в частности, национальной инновационной системы в целях реализации высокоэффективных проектов и приоритетных программ развития высокотехнологичных секторов экономики; 

укрепление финансовых рынков и повышение ликвидности банковской системы; 

государственная поддержка предпринимательства и создание условий для развития конкурентоспособной отечественной промышленности;

 снижение административных барьеров; 

создание эффективного механизма защиты хозяйствующих субъектов от рейдерских атак;

противодействие коррупции и др.

К основным факторам правового характера, способствующим совершению нарушений свободы экономической деятельности, следует отнести:

неурегулированность правом определенных отношений в различных правовых сферах, затрагивающих свободу экономической деятельности, что  «подталкивает» к нарушениям законов;  

противоречия в действующем законодательстве, обеспечивающем свободу экономической деятельности;

принятие «дефектных» нормативных правовых актов: ущемляющих законные права, свободы, интересы хозяйствующих субъектов, не обеспеченных для своего осуществления необходимыми ресурсами (материальными, кадровыми и иными);  

наличие коррупционных факторов в законах о свободе экономической деятельности. 

Одним из наиболее опасных факторов, негативно  влияющих на общее состояние законности в сфере обеспечения свободы экономической деятельности, является коррупция. Нарушения во всех правовых сферах, где реализуется и развивается свобода экономической деятельности, становятся еще более опасными в сфере борьбы с коррупцией, которая охватила практически все уровни органов государственной власти и местного самоуправления. 

В настоящее время невозможно отрицать тот факт, что коррумпированность экономических отношений является серьезной угрозой для свободы экономической деятельности: она тормозит развитие производства, лишает федеральный бюджет значительной части доходов, обостряет экономические проблемы, препятствует добросовестной конкуренции.

Коррупция способствует сращиванию преступности с исполнительной и законодательной властью, угрожая нормальному функционированию институтов российской государственности. Пользуясь связями в органах власти и управления, криминальные сообщества внедряются в высокодоходные сферы экономики, добывающие отрасли, процессы государственного и муниципального управления, в деятельность сверхприбыльных хозяйственных организаций, создают множество сомнительных фирм, мощную посредническую сеть, взяв в свои руки контроль за финансированием, реализацией продукции, составляющей основу жизнедеятельности общества.

В результате свобода экономической деятельности оказывается незащищенной от многочисленных угроз, связанных с коррупцией, задыхается под прессом бюрократического рэкета и контроля организованных криминальных структур. Рейдерские захваты предприятий в большинстве своем связаны с коррупционными проявлениями. Использование судебной власти и «административного ресурса» на практике стало основным способом рейдерских захватов в современной России. Для обслуживания криминальных захватов чужого бизнеса создана целая инфраструктура, использующая «коррупционный ресурс» и специализирующаяся на разработке схем силового захвата, основанных на подкупе судей и чиновников.

Наиболее подвержены коррупции правоотношения, связанные с государственными закупками, операциями с земельными участками, сбором налогов, лицензированием и регистрацией предпринимательской деятельности, таможенным оформлением импортируемых товаров, получением кредитов в негосударственных банках и государственных целевых кредитов, а также назначением на ответственные посты в органах государственной власти и местного самоуправления.

Особую опасность для свободы экономической деятельности представляют следующие нарушения, совершение которых в большинстве случаев связано с коррупционным фактором:

издание органами власти и местного самоуправления незаконных правовых актов, ущемляющих права хозяйствующих субъектов;

создание различных административных барьеров при реализации хозяйствующими субъектами их свободы экономической деятельности;

незаконное отчуждение государственной и муниципальной собственности (аренда, продажа на аукционах, продажа в пользу аффилированных структур по заниженной стоимости с последующей реализацией по рыночной стоимости и т.д.);

незаконное создание посреднических коммерческих структур при государственных органах, обладающих контрольно-надзорными и разрешительными функциями. Указанные структуры без документальной фиксации своей деятельности осуществляют подготовку документов (проектов) для их согласования или принятия к рассмотрению в органах власти (например, структуры, осуществляющие подготовку налоговых деклараций), часто становятся посредниками в получении завуалированных взяток должностными лицами.
 1.3. Конституционное закрепление и иное нормативно-правовое регулирование свободы экономической деятельности 
В отношении свободы экономической деятельности государством устанавливаются четкие юридические механизмы реализации, способы защиты, меры ответственности различных субъектов за посягательства на эту свободу.

В качестве мерила, официально признанных рамок свободы экономической деятельности выступают нормативные правовые акты. По своей сути они есть правила поведения, в которых отражаются интересы общества, и выражают требования общества к своим членам о возможном и должном поведении. «...Мера свободы определенных общностей, а значит и их отдельных представителей всегда фиксировалась, «отмерялась» в соответствующих правовых институтах, нормах права»
.

Нормы законодательства, охраняющие свободу экономической деятельности, могут быть охарактеризованы как нормативно-формальный механизм закрепления свободы субъектов экономических отношений и определения рамок, в пределах которых их поведение остается свободным. Законодательство, охраняющее свободу экономической деятельности, предоставляет людям, коллективам, обществу в целом простор для свободы экономической деятельности, для определенного вида активности.

Особую роль в области охраны свободы экономической деятельности играют международные правовые акты, такие как:  Всеобщая декларация прав человека
, принятая Гене​ральной Ассамблеей ООН  10.12.1948; Международный пакт о гражданских и политических правах от 16.12. 1966 и Факульта​тивный протокол к нему
; Международный пакт об экономических, социальных и культурных правах
 от 16.12.1966; Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в Риме 04.11.1950) 
; Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека  (ратифицирована Федераль​ным законом от 04.11.1995)
.

Статья 22 Всеобщей декларации прав человека, принятой 10.12.1948 Генеральной Ассамблеей ООН, гласит, что каждый человек, как член общества, имеет право на социальное обеспечение и на осуществление необходимых для поддержания его достоинства и для свободного развития его личности прав в экономической, социальной и культурной областях через посредство национальных усилий и международного сотрудничества и в соответствии со структурой и ресурсами каждого государства.  При осуществлении своих прав и свобод каждый человек должен подвергаться только таким ограничениям, какие установлены законом исключительно с целью обеспечения должного признания и уважения прав и свобод других и удовлетворения справедливых требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в демократическом обществе (ст. 29 Всеобщей декларации прав человека). 
Статьей 22 Декларации прав и свобод человека и гражданина, принятой Верховным Советом РСФСР 22.11.1991, установлено, что каждый имеет право быть собственником, то есть имеет право владеть, пользоваться и распоряжаться своим имуществом и другими объектами собственности как индивидуально, так и совместно с другими лицами. Каждый имеет право на предпринимательскую деятельность, не запрещенную законом.

В сфере охраны свободы экономической деятельности средствами прокурорского надзора в первую очередь следует назвать международные договоры, о высокой значимости которых в надзорной практике свидетельствует приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 03.08.1998 «Об организации международно-правового сотрудничества прокуратуры Российской Федерации», пунктом 2 которого установлена обязанность соответствующих подразделений органов прокуратуры обеспечить в пределах их компетенции надзор за исполнением договоров Российской Федерации, в том числе в сфере экономики, добиваясь реальной защиты экономических интересов России, прав и законных интересов человека и гражданина. В  числе указанных  договоры об избежании двойного налогообложения и  о предотвращении уклонения от налогообложения в отношении налогов на доходы, имущество, капитал; о принципах взимания косвенных налогов во взаимной торговле и иные.

Присоединение к международным договорам – это естественный путь вхождения России в международное экономическое пространство, и одно это обстоятельство выдвигает требование гармонизации норм российской правовой системы путем признания равного объема прав юридических и физических лиц, признания международных юридических документов
, которые для некоторых направлений надзора имеют основополагающее значение
.
Помимо международных договоров в области защиты свободы экономической деятельности действуют многочисленные международные конвенции.

Конституционно гарантированными экономическими правами, воспринятыми из Международного пакта от 16.12.1966 «Об экономических, социальных и культурных правах»
, ратифицированного СССР и Российской Федерацией, из Конвенции Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека, подписанной государствами-участниками СНГ 26.05.1995 в г. Минске
, и других международных договоров, являются возможность заниматься любыми видами предпринимательской деятельности, кроме запрещенных законом и тех, на занятие которыми требуется лицензия, свобода объединения граждан, свобода перемещения капиталов, имущества и др.

Конституционные гарантии свободы экономической деятельности содержатся во всех главах Конституции Российской Федерации
. Свобода экономической деятельности может проявляться через различные правовые категории, отраженные в Конституции Российской Федерации. Поскольку подобного рода категорий в Конституции очень много, в юридической науке даже введен в обиход такой термин, как «экономическая конституция», под которым имеется в виду совокупность конституционных принципов, норм, взаимосвязанных между собой тем, что  все они в целом направлены на регулирование экономических отношений и, находясь в разных статьях Конституции Российской Федерации, связаны между собой логическими, логико-правовыми связями и соподчинены одной цели: регулированию экономических отношений, а также обеспечению свободы экономической деятельности
. Основу «экономической конституции» составляют следующие три: принципы основ конституционного строя о свободе экономической деятельности, о едином экономическом пространстве, о многообразии и равноправии различных форм собственности, о защите конкуренции, о социальном характере государства, о значении общепризнанных норм и принципов международного права и норм, содержащихся в международных договорах – так называемая «общая часть» экономической конституции; конституционные нормы об основных экономических правах и свободах и основных правах, имеющих хозяйственно-конституционное значение, а также о конституционных гарантиях предпринимательства; нормы, устанавливающие конституционный экономический публичный порядок, отражающие конституционные принципы государственного регулирования экономической деятельности, в том  числе нормы о возможности ограничения основных экономических прав, нормы о полномочиях федеральных органов государственной власти и органов  государственной власти субъектов Российской Федерации в сфере правового регулирования предпринимательства. 

Возможностью несовпадения частных интересов предпринимателей с публичными продиктована необходимость включения в Конституцию Российской Федерации  положений, определяющих границы (пределы) основных экономических прав и свобод. Однако вводимые государством ограничения нельзя рассматривать как насилие над личностью или навязывание ей определенного варианта поведения, поскольку они вводятся в целях исполнения ст. 17 Конституции Российской Федерации, часть 3 которой устанавливает, что осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц. В соответствии с такой трактовкой основной смысл части 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации сводится к тому, что права одних лиц могут быть ограничены для защиты таких же по своему содержанию прав других лиц
.

Свобода экономической деятельности гарантируется, но она не может быть абсолютной. Поэтому предусматривается ряд ограничений свободы всех субъектов экономической деятельности. Эти ограничения вытекают, прежде всего, из содержания прав и свобод человека и гражданина, а также из конституционных обязанностей государства их соблюдать и защищать. Не допускается экономическая деятельность, направленная на монополизацию и недобросовестную конкуренцию (ч. 2 ст. 34 Конституции Российской Федерации). Свобода экономической деятельности не должна противоречить политике государства, направленной на создание условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное развитие человека, на охрану труда и здоровья людей, гарантий их социальной защиты (ст. 7). Недопустима такая экономическая деятельность, которая наносит вред окружающей среде, допускает хищническое использование природных ресурсов, нарушает права и законные интересы других лиц (ч. 2 ст. 36). Ограничение экономической свободы и даже прав собственности возможно в случаях принудительного отчуждения имущества (ч. 3 ст. 35) в условиях чрезвычайного положения (ст. 56) исходя из определенных обязанностей и обязательств субъекта хозяйствования и т.п. Права и свободы человека и гражданина в сфере экономической деятельности могут быть ограничены федеральным законодательством только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (ст. 55 Конституции Российской Федерации).

С учетом  принципа «все равны перед законом и судом» (ч.1 ст. 19 Конституции Российской Федерации),  представляется в сфере правового регулирования не должны создаваться неоправданные льготы отдельным хозяйствующим субъектам, государство обязано обеспечивать равный режим их функционирования в одинаковых отношениях и ситуациях. Одним из аспектов этого принципа является запрет законодательным органам и иным нормоустанавливающим органам государства создавать для различных хозяйствующих субъектов юридически неравные правовые рамки их свободы экономической деятельности при фактически сходных или одинаковых обстоятельствах. Между тем практика работы прокуратуры показывает, что из числа выявленных на протяжении последних 10 лет, нарушений устойчивой остается группа нарушений законодательства, связанных именно с незаконным предоставлением льгот и преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам, с той лишь разницей, что на уровне субъектов Российской Федерации эти нарушения обнаруживают тенденцию к сокращению, а на муниципальном уровне, напротив, тенденцию роста.
Таким образом, категории Конституции Российской Федерации, относящиеся к свободе экономической деятельности, определяют основные правовые понятия, пределы действия юридических норм, содержащие указание на цели. При этом  конституционные положения в силу их высокой стабильности не подходят для непосредственного регулирования рыночных отношений и свободы экономической деятельности. Их роль состоит в том, чтобы гарантировать устойчивость и предсказуемость законодательства, охраняющего свободу экономической деятельности.

Положения Конституции Российской Федерации, охраняющие свободу экономической деятельности, развиваются в различных отраслях законодательства.

Свобода экономической деятельности находит свое правовое оформление в законах и иных нормативных правовых актах, методы ее правового регулирования носят сложный, комплексный характер. Так, воздействие на хозяйствующих субъектов осуществляется с помощью императивного регулирования (лицензирование, регистрация, сертификация, ведение бухгалтерского учета); диспозитивного регулирования (выбор вида предпринимательской деятельности, формы расчетов, подбор контрагентов); сочетания императивного и диспозитивного регулирования (императивно установленные правила ведения бухгалтерского учета в сочетании с возможностью формирования собственной учетной политики на предприятии)
.

Например, государство регулирует качество продукции, работ и услуг через законодательные акты о стандартизации, о метрологии и о сертификации, о приемке продукции по качеству, об ответственности предприятий и их работников за ненадлежащее качество продукции, работ, услуг. Границами производства продукции задаются границы такой составляющей свободы экономической деятельности, как свобода потребительского выбора, ибо продукция должна быть безопасной для жизни и здоровья потребителей, соответствовать требованиям охраны окружающей среды, технической и информационной совместимости и взаимозаменяемости с учетом уровня развития науки, техники и технологий.

С целью охраны свободы экономической деятельности в законодательном порядке государство влияет на ценообразование, определяя порядок установления и применения цен, осуществляя контроль за их соблюдением, в отдельных случаях утверждая фиксированные цены, устанавливая предельный размер цены или предельный уровень рентабельности. Соблюдение установленного законодательством порядка определения и применения цен называется государственной дисциплиной цен, за нарушение которой предусматриваются различные виды ответственности.

Единство экономического пространства обеспечивается в том числе и единством законодательного регулирования. Например, в целях должного обеспечения государством свободы экономической деятельности и ее охраны законодательство в сфере экономики должно предусматривать общеобязательные правила функционирования рынка, признание их на всей территории России, защиту и охрану всех форм и субъектов экономической деятельности, единое финансовое, валютное, кредитное и таможенное регулирование. Правовое обеспечение единства экономического пространства в России в значительной мере осуществляется Гражданским кодексом Российской Федерации.

Важнейшим элементом, составляющим основу функционирования современной экономики и обеспечивающим свободу экономической деятельности, является конкуренция, понимаемая в широком смысле как процесс борьбы хозяйствующих субъектов, приводящий к изменению условий обращения тех либо иных продуктов труда в соответствующем сегменте рынка. Сам указанный процесс - явление, безусловно, прогрессивное, поскольку наличие соперничества участников рыночных отношений свидетельствует о развитии производства и стремлении производителей разного рода товаров, работ и услуг повышать качественные и иные параметры своей продукции. Однако соперничество или борьба, которую ведут между собой участники рынка в его однородных сегментах, могут приобретать не только дозволенные, но и недозволенные формы. Одной из недозволенных форм такого соперничества, угрожающих свободе экономической деятельности, является недобросовестная конкуренция, выступающая антиподом добросовестных с позиции действующего законодательства форм конкурентной борьбы.

Устанавливая правила, обеспечивающие благоприятные условия для развития конкурентной среды, государство одновременно стремится свести к минимуму отрицательные последствия проявления недобросовестных конкурентных действий, вводя для этих целей в действующее законодательство признаки недобросовестной конкуренции и очерчивая круг запрещенных в процессе реализации свободы экономической деятельности действий, подлежащих пресечению.

Обеспечение свободы экономической деятельности через поддержку конкуренции состоит в определении организационных и правовых основ предупреждения, ограничения и пресечения монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, в создании условий для эффективного функционирования товарных и других рынков, а также для свободного перемещения товаров и услуг на территории Российской Федерации. В первую очередь это достигается посредством антимонопольного законодательства. В 1991 г. впервые в истории России принят антимонопольный законодательный акт - Закон РСФСР «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»
, где введено понятие «конкуренция». В 2006 г. вместо него был принят Федеральный закон от 26.07.2006  № 135-ФЗ «О защите конкуренции»
 (далее – Закон о защите конкуренции). Нормы антимонопольного регулирования содержатся также во многих других федеральных законах: от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях»
, от 08.12.2003 № 164-ФЗ «Об основах государственного регулирования внешнеторговой деятельности»
 и др. 

Тем не менее базовым законом, закрепившим организационные и правовые основы предупреждения, ограничения и пресечения монополистической деятельности и недобросовестной конкуренции, направленные на охрану свободы экономической деятельности, является Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». Не менее важен для охраны свободы экономической деятельности Федеральный закон от 09.04.2007 № 45-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях»
, в соответствии с которым КоАП РФ дополнен новыми нормами об ответственности за ряд нарушений в антимонопольной сфере, а также претерпел концептуальное изменение порядок исчисления административных штрафов. За злоупотребление доминирующим положением, согласованные действия и недобросовестную конкуренцию устанавливаются так называемые оборотные штрафы, которые рассчитываются исходя из суммы выручки от реализации товара (работы, услуг), на рынке которого совершено правонарушение. Подобные нормы направлены на повышение эффективности защиты свободы экономической деятельности путем более оптимизированного применения санкций за нарушения антимонопольного законодательства.

Появление двух названных нормативных правовых актов стало результатом законотворческой деятельности, направленной на достижение целей административной реформы, сформулированных в Концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006 – 2010годах
. В числе указанных целей отражены такие фундаментальные условия для должного обеспечения государством свободы экономической деятельности, как повышение качества и доступности государственных услуг, ограничение вмешательства государства в экономическую деятельность субъектов предпринимательства, в том числе прекращение избыточного государственного регулирования и повышение эффективности деятельности органов исполнительной власти.

Эти условия последовательно реализуются по трем основным направлениям обновления антимонопольного законодательства:

1) совершенствование норм, регулирующих конкурентные отношения (принят Федеральный закон от 26.07.2006 №135-ФЗ  «О защите конкуренции» и дополнены отраслевые законы нормами антимонопольного законодательства);

2) корректировка функций и полномочий антимонопольных органов;

3) модернизация норм об административной ответственности за нарушение антимонопольного законодательства.

В Законе о защите конкуренции содержится множество новелл, направленных на повышение эффективности охраны свободы экономической деятельности. В частности, при определении ключевого термина «конкуренция» родовое понятие «состязательность» заменено словом «соперничество», исключен сложно определяемый на практике критерий эффективности самостоятельных действий хозяйствующих субъектов, ограничивающих возможность одностороннего воздействия на общие условия обращения товаров.

Уточнено понятие монополистической деятельности как злоупотребления хозяйствующим субъектом, группой лиц своим доминирующим положением, соглашения или согласованные действия, запрещенные антимонопольным законодательством, а также иные действия (бездействие), признанные в соответствии с федеральными законами монополистической деятельностью (ранее - только противоречащие антимонопольному законодательству действия (бездействие) хозяйствующих субъектов, направленные на недопущение, ограничение или устранение конкуренции).

Также в ст. 4 Закона о защите конкуренции подробно раскрыты признаки ограничения конкуренции, что способствует более четкому и оперативному выявлению и пресечению различных угроз свободе экономической деятельности. 

Ряд норм Закона о защите конкуренции направлен на охрану свободы экономической деятельности от избыточного вмешательства государства в экономическую деятельность хозяйствующих субъектов. В частности, по сравнению с ранее действовавшим Законом РСФСР от 22.03.1991 № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности на товарных рынках»  пересмотрены нормы о контроле экономической концентрации, повышена планка контроля. 
Положения Закона о защите конкуренции охраняют свободу экономической деятельности и от антиконкурентных действий органов власти. Практика работы прокуратуры показывает, что наиболее часто встречаются такие антиконкурентные действия как:  необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующих субъектов; необоснованное предоставление льгот и преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам; установление запретов или введение ограничений в отношении свободного перемещения товаров в Российской Федерации, иных ограничений прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, обмен товаров; дача хозяйствующим субъектам указаний о первоочередных поставках товаров для определенной категории покупателей (заказчиков) или о заключении в приоритетном порядке договоров; установление для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары. Положения ст. 15 Закона о защите конкуренции достаточно эффективно охраняют свободу экономической деятельности от подобных угроз, конкретизируя запрет на ограничивающие конкуренцию акты и действия (бездействие) федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации.

Таким образом, посредством норм Закона о защите конкуренции в экономических правоотношениях установлены основные правила осуществления хозяйственной деятельности, направленные на охрану свободы экономической деятельности добросовестных хозяйствующих субъектов. Эти правила создают своеобразный «Кодекс участника хозяйственных отношений», касающийся хозяйствующих субъектов, представителей органов государственной власти, иных организаций, и определяют основные границы правового пространства свободы экономической деятельности, устанавливая следующие ограничения:

1. Запрещено злоупотребление хозяйствующим субъектом доминирующим положением.
2. Запрещены ограничивающие конкуренцию соглашения или согласованные действия федеральных органов исполнительной власти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных органов или организаций, а также государственных внебюджетных фондов, Центрального банка Российской Федерации.

Запрет антиконкурентных соглашений и согласованных действий - ядро антимонопольного законодательства. Законодатель вводит запрет соглашений и согласованных действий, в отношении которых установлена неопровержимая презумпция ограничения ими конкуренции (запрет, применение которого не требует доказывания ограничения конкуренции такими соглашениями или согласованными действиями). Соглашения и согласованные действия подлежат запрету, если они ведут к любому из последствий, указанных в ч. 1 ст. 11 Закона о защите конкуренции (например, если они приводят либо могут привести к «установлению или поддержанию цен (тарифов), скидок, надбавок (доплат), наценок, повышению, снижению или поддержанию цен на торгах, разделу товарного рынка по территориальному принципу, объему продажи или покупки товаров, ассортименту реализуемых товаров либо составу продавцов или покупателей (заказчиков)» и др.).

3. Запрещена недобросовестная конкуренция, признаки которой даны в ч. 1 ст. 14 Закона о защите конкуренции. Согласно ст. 4 Закона о защите конкуренции под недобросовестной конкуренцией (НДК) понимаются любые действия хозяйствующих субъектов, направленные на получение преимуществ при осуществлении предпринимательской деятельности, противоречащие законодательству Российской Федерации, обычаям делового оборота, требованиям добропорядочности, разумности и справедливости и причинившие или способные причинить убытки другим хозяйствующим субъектам - конкурентам либо нанесшие или способные нанести вред их деловой репутации. В силу той же статьи конкуренция представляет собой соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Сопоставив приведенные выше положения Закона, можно  выделить признаки, одновременное наличие которых позволит считать действия юридического лица недобросовестной конкуренцией:

1) юридическое лицо и другие хозяйствующие субъекты являются конкурентами, т.е. активно присутствуют в одном сегменте товарного рынка.

Так, в отношении металлургического комбината не будут конкурентами организации (индивидуальные предприниматели), ведущие бизнес, например, в сфере гостиничных или рекламных услуг;

2) действия юридического лица причинили или могли причинить убытки конкурентам либо нанесли или могли нанести вред их деловой репутации.

Закон о защите конкуренции не содержит указания на обязательное присутствие в действиях юридического лица умысла каким-либо образом негативно воздействовать на производственно-хозяйственную деятельность конкурентов. В данном случае важен сам факт причинения (реальная возможность причинения) убытков или вреда их деловой репутации. При этом Закон о защите конкуренции не освобождает от ответственности юридическое лицо, если его действия могли нанести тот или иной ущерб конкурентам, но по причинам, абсолютно от него не зависящим, не сказались отрицательно на состоянии дел конкурирующих организаций. Однако необходимо иметь в виду: между действиями юридического лица и убытками, возникшими у конкурирующих хозяйствующих субъектов, должна четко прослеживаться причинно-следственная связь;

3) своими действиями юридическое лицо в обязательном порядке нарушило соответствующие нормы российского законодательства, сложившиеся обычаи делового оборота, требования добропорядочности, разумности и справедливости.

В случае если юридическое лицо осуществляет предпринимательскую деятельность строго в рамках закона, отсутствуют основания для постановки  вопроса о наличии недобросовестной конкуренции в его действиях;

4) конечным итогом действий юридического лица должно являться получение преимущества, занятие более выгодного, доминирующего положения на соответствующем товарном рынке по отношению к конкурентам.

Иначе говоря, юридическое лицо стремится к освоению части рынка товаров, работ, услуг, занятой его конкурентом (конкурентами). с одновременным нарушением свободы экономической деятельности конкурирующих хозяйственных субъектов, создавая условия, ограничивающие или устраняющие возможность доступа на соответствующий товарный рынок других участников. По нашему мнению, если действия юридического лица имеют иное основание (например, уклонение от исполнения своих обязанностей по договору либо максимальное причинение ущерба другой организации по причине неприязненных межличностных отношений руководителей высшего уровня), положения Закона о защите конкуренции применению не подлежат.

4. Запрещено принятие актов и (или) осуществление действий (бездействия) федеральными органам исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов организациям или органам, а также государственными внебюджетными фондами и Центральным банком Российской Федерации, которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. 
5. Запрещено совмещение функций федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иных органов власти, органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов, а также наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами указанных органов, в том числе функциями и правами органов государственного контроля и надзора.

6. Запрещены действия, которые при проведении торгов приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции.

Свободе экономической деятельности коррелирует обязанность государства обеспечить создание таких предпосылок экономической деятельности, единства экономического пространства, как единая денежная система, единая система банков, защита капиталов на любой территории. Следовательно, необходимой гарантией свободы экономической деятельности является правильно функционирующая денежно-кредитная и банковская система, являющаяся своеобразной «кровеносной системой» экономики, что обеспечивается положениями Гражданского кодекса Российской Федерации
, Федеральных законов от 02.12.1990 №395-1 «О банках и банковской деятельности»
; от 10.07.2002 № 86-ФЗ «О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)»
 (далее – Закон о Банке России) и иными.

Федеральный закон «О банках и банковской деятельности» регулирует основы кредитно-банковской системы и содержит ряд норм, направленных на охрану свободы экономической деятельности. Так, все кредитные организации подлежат государственной регистрации и могут выполнять банковские операции только на основании выданной лицензии, что способствует осуществлению необходимого государственного контроля за кредитно-банковскими организациями и не позволяет трансформироваться свободе экономической деятельности в анархию и беззаконие.

Для государственной регистрации и выдачи лицензии на осуществление банковских операций кредитная организация должна представить документы, исчерпывающий перечень которых содержится в Федеральном законе «О банках и банковской деятельности». Предоставление этих документов позволяет снизить риск проникновения в кредитно-банковскую сферу недобросовестных хозяйствующих субъектов, способных своей деятельностью негативно влиять на стабильность единого экономического пространства и нарушать свободу экономической деятельности добросовестных предпринимателей.

Неотъемлемым элементом кредитно-банковской системы является Банк России и его территориальные учреждения, которые играют значимую роль в вопросах обеспечения свободы экономической деятельности, поскольку главная цель банковского регулирования и надзора - поддержание стабильности банковской системы, защита свободы экономической деятельности вкладчиков и кредиторов.

К полномочиям Банка России, имеющим особое значение для поддержания стабильности кредитно-финансовой системы и охраны свободы экономической деятельности, относится установление обязательных экономических нормативов, которые служат для обеспечения устойчивости кредитных организаций, гарантирования безопасности вложения денежных средств, что является необходимым условием реализации свободы экономической деятельности. 

Законом о Банке России установлен ряд ограничений для него, исключающих в силу особого статуса Банка России возможность с его стороны незаконного ограничения свободы экономической деятельности субъектов предпринимательской деятельности, в частности, кредитных организаций.

Анализируя вопросы охраны свободы экономической деятельности, нельзя не упомянуть институт потребительского кредитования – широко распространенный в современных условиях вид кредитования, позволяющий физическим лицам быстро и просто получать необходимые им денежные средства на основании предъявления в банк минимального количества документов. Как было показано выше, экономическая деятельность гораздо шире предпринимательской, а одной  из составляющих свободы экономической деятельности является личная экономическая свобода, подразумевающая  свободу потребительского выбора. Статья 9 Федерального закона от 26.01.1996 № 15-ФЗ «О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации» устанавливает, что в случаях, когда одной из сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставляемыми потребителю Законом Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»
 и изданными в соответствии с ним иными правовыми актами.

Изложенное позволяет не согласиться с мнением о том, что положения законодательства о защите прав потребителей неприменимы к банковской деятельности, в частности к отношениям в сфере потребительского кредитования
. Более того, концептуально такая позиция представляется неприемлемой и противоречащей Конституции Российской Федерации, провозглашающей права человека и гражданина высшей ценностью, а их защиту – обязанностью государства (ст. 2). В этой связи следует напомнить, что в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.1994 № 7 «О практике рассмотрения судами дел о защите прав потребителей», которым руководствуются суды общей юрисдикции, указано, что нормы Закона о защите прав потребителей распространяются на отношения в сфере потребительского кредитования.

Несмотря на широкое применение потребительского кредитования в российской банковской практике, специальное законодательство, регулирующее эти отношения, отсутствует. Между тем за рубежом потребительское кредитование подвергнуто достаточно обстоятельной правовой регламентации, главная цель которой – защита и обеспечение свободы потребительского выбора и иных прав физических лиц (потребителей) в отношениях с более «сильной» стороной – банком, который занимается предоставлением кредитов на профессиональной основе
.

В целях более эффективной охраны свободы потребительского выбора 25.10.2007 внесены изменения в Закон Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей»
, в соответствие с которыми закреплена обязанность банков предоставлять гражданину информацию не только о полной сумме, подлежащей выплате по кредиту, но и график погашения этой суммы. 
Несомненным достижением в сфере охраны свободы экономической деятельности можно считать Федеральный закон от 08.04.2008 № 46-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в статью 30 Федерального закона «О банках и банковской деятельности», согласно которому кредитная организация обязана предоставить заемщику - физическому лицу информацию о полной стоимости кредита до заключения с ним кредитного договора и до изменения условий этого кредитного договора, влекущих изменение полной стоимости кредита. Кроме того, в целях недопущения необоснованных ограничений свободы экономической деятельности кредитная организация обязана определять в кредитном договоре полную стоимость кредита, предоставляемого заемщику - физическому лицу, а также указывать перечень и размеры платежей заемщика - физического лица, связанных с несоблюдением им условий кредитного договора.

Однако, несмотря на то, что принятые нормы направлены на создание прозрачных условий предоставления кредитов, они не носят исчерпывающего характера и не решают проблему охраны свободы потребительского кредитования в целом. Гражданам, обращающимся за получением кредитов на покупку товаров, по-прежнему не предоставляется полная и достоверная информация об условиях кредитования. По нашему мнению, для повышения эффективности охраны свободы экономической деятельности существенную роль может сыграть переход к практике отказа от начисления банками комиссий по кредитному договору
, в основе чего лежит позиция Конституционного Суда Российской Федерации
 о гражданине как экономически слабой стороне в правоотношениях с банком.

Неотъемлемой составляющей свободы экономической деятельности является право на занятие предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельностью и объединения для совместной экономической деятельности – свобода выбора организационно-правовой формы экономической деятельности. Гражданско-правовое регулирование статуса юридических лиц характеризуется множественностью действующих законодательных актов, базовым из которых является Гражданский кодекс Российской Федерации. Одни из них целиком посвящены регламентации статуса отдельных видов юридических лиц (главным образом коммерческих организаций) - федеральные законы от 26.12.1995 «Об акционерных обществах»
, от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»
, от 20.12.2002 «О государственных и муниципальных унитарных предприятиях»
, от 08.05.1996 № 41-ФЗ «О производственных кооперативах»
.  Другие законы содержат лишь отдельные нормы о статусе юридических лиц,  основное внимание уделено содержательной стороне их деятельности (главным образом это касается некоммерческих организаций). Во всех указанных актах присутствуют нормы, охраняющие свободу выбора организационно-правовой формы экономической деятельности, наибольшее количество из которых установлено, тем не менее, в Федеральном законе «Об акционерных обществах» (далее – Закон об АО), поскольку акционерные общества являются одной из самых распространенных организационно-правовых форм хозяйствующих субъектов. 
В Законе об АО успешно согласованы интересы, выразителями которых являются инвесторы, акционеры, иные участники акционерных обществ, сами акционерные общества. Следует подчеркнуть, что, поскольку в процессе функционирования акционерных обществ неизбежно возникает так называемый конфликт интересов, в данной области требуются специфические механизмы охраны свободы экономической деятельности, так как  суть таких конфликтов заключается не в факте нарушения интересов, а в возможности возникновения ситуации, когда эти интересы могут быть нарушены
. Согласно предложенному Д.И. Дедовым определению, конфликт интересов представляет собой «противоречие между интересами, которые защищены правом и должны быть удовлетворены действиями другого уполномоченного принципалом лица (поверенного, агента, директора, доверительного управляющего), и личными интересами этого уполномоченного»
. Иными словами, конфликт интересов является причиной, а не результатом противоправных действий, что естественным образом исключает возможность установления ответственности «за конфликт интересов»
.

Большое количество конфликтов интересов возникает в рамках публичных поглощений, что влечет необходимость создания действенных механизмов охраны свободы экономической деятельности в процессе таких поглощений. Серьезные изменения в области охраны свободы экономической деятельности в рамках публичных поглощений произошли в начале 2006 г., когда были приняты Федеральный закон № 7-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон «Об акционерных обществах» и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации»
. Указанным Законом в России введен механизм охраны свободы экономической деятельности в процессе публичных поглощений, основанный на опыте западных стран, прежде всего ЕС и Великобритании. И в настоящее время российский правовой режим публичных поглощений включает в себя ряд известных зарубежной практике механизмов, целью которых является охрана свободы экономической деятельности путем сбалансирования интересов заинтересованных сторон в рамках процессов публичных поглощений и создания необходимых условий для приобретения корпоративного контроля посредством поглощений. С учетом того, что в стране преобладают акционерные общества с концентрированной структурой акционерного капитала
, основное действие правовых норм направлено на охрану свободы экономической деятельности миноритарных акционеров компании-цели. В частности, к механизмам, призванным охранять их свободу экономической деятельности, относятся раскрытие информации, обеспечение равного отношения ко всем акционерам, правило обязательного предложения, конкурирующие предложения. В то же время в Законе об АО учтено, что чрезмерный акцент на защите интересов миноритарных акционеров затрудняет приобретение корпоративного контроля, предусмотрены механизмы, стимулирующие приобретение корпоративного контроля (например, правило принудительной продажи долей миноритарных акционеров).

В Законе об АО уделено пристальное внимание  требованиям о раскрытии информации в процессе осуществления публичного поглощения, поскольку именно раскрытие информации обеспечивает охрану свободы экономической деятельности акционеров компании-цели, позволяя им принимать решение по направленному предложению в результате сопоставления всех его выгод и недостатков. Для этого в Законе важное место отводится подробному описанию условий предложения, предоставлению информации о финансовом положении покупателя и компании-цели, влиянию успешного предложения на деятельность компании-цели.

Законодательством для более полной охраны свободы экономической деятельности в законодательстве установлена также и обязанность компании-цели по раскрытию информации. Это требование имеет своей целью доведение до акционеров поглощаемого общества «важной информации, которой обладает орган, a priori наиболее квалифицированно разбирающийся в том, что реально происходит с поглощаемым обществом, какова его рыночная капитализация и каковы его перспективы»
. Речь идет о публикации оценки советом директоров (наблюдательным советом) компании-цели его мнения о том, рассматривается ли советом директоров (наблюдательным советом) предложение о поглощении дружественным или враждебным.

В Законе об АО последовательно соблюдается принцип равного обращения ко всем акционерам, тем самым создаются необходимые гарантии для поддержки их свободы экономической деятельности. Во-первых, при определении цены обязательного предложения действует норма, согласно которой, если в течение шести месяцев, предшествующих дате направления обязательного предложения, оферент или его аффилированные лица приобрели соответствующие ценные бумаги, цена приобретаемых ценных бумаг на основании обязательного предложения не может быть ниже наибольшей цены, по которой указанные лица приобрели эти ценные бумаги (ст. 84.2 Закона об АО). Во-вторых, до истечения срока принятия публичной оферты оферент не вправе приобретать ценные бумаги, в отношении которых сделана публичная оферта, на условиях, отличных от условий оферты (абз. 3 п. 6 ст. 84.1 и абз. 3 п. 1 ст. 84.2 Закона об АО)
.

Правило обязательного предложения, предусмотренное ст. 84.8 Закона об АО, требует от покупателя акций направления предложения покупки акций по определенной цене всем остальным акционерам с тем, чтобы не было допущено нарушений их свободы экономической деятельности, если он приобрел определенную долю акций.

Таким образом, в Законе об АО содержится ряд эффективных механизмов, направленных на охрану свободы экономической деятельности, цель которых - урегулирование конфликтов интересов между заинтересованными лицами (между миноритарными акционерами, с одной стороны, и покупателем - с другой) в рамках публичных поглощений. Этими механизмами являются раскрытие информации, равное обращение ко всем акционерам, правило обязательного предложения, правило «вытеснения» миноритарных акционеров и правило «продажи», конкурирующие предложения, правило «невмешательства». Сочетание и применение в совокупности указанных механизмов представляется оптимальным для защиты свободы экономической деятельности миноритарных акционеров и одновременного стимулирования корпоративной реструктуризации.

Фундаментальная составляющая свободы экономической деятельности - свобода договора, который относится к важнейшим средствам саморегулирования почти во всех отраслях права
. Что касается роли договора в условиях рынка, то именно посредством договора в стихийный рыночный механизм вносятся элементы планомерной организованности как на уровне хозяйствующих субъектов, так и народного хозяйства как единого целого
.
Применительно к защите прокуратурой свободы экономической деятельности целесообразно ограничиться областью публичного интереса, не вторгаясь в гражданско-правовые отношения хозяйствующих субъектов. Как и свобода экономической деятельности, свобода договора каждого имеет пределы, внутри которых можно действовать по своему усмотрению. Г.Ф. Шершеневич справедливо отметил, что «...безграничная свобода договора, которая выставлялась недавно как необходимое условие гражданского быта и основной принцип законодательной политики, в последнее время подвергается стеснениям под влиянием общественного интереса»
.

Поэтому для охраны свободы экономической деятельности  экономически более слабых сторон договора, а также публичных интересов законодатель в настоящее время идет по пути сужения сферы действия принципа свободы договора. Выделяются отношения (например, между потребителем и предпринимателем, между естественным монополистом и его контрагентом, между работодателем и работником), в которых государство контролирует действия экономически более сильной стороны в интересах слабейшей. Вместе с тем все многочисленные ограничения свободы договора одновременно являются и ее гарантиями, так как, ограничивая деятельность одного субъекта, государство обеспечивает интересы другого субъекта, который в меньшей степени, чем первый, способен на защиту своих прав. В этом проявляется дуализм права, практическое значение которого заключается не только в научно обоснованном нормотворчестве, позволяющем учитывать государст​венные, общественные и частные интересы, но и в выработке необходимых механизмов защиты прав граждан и государства, обеспечивающих разумное сочетание публичных и частных интересов
.
Свобода договора ограничена как нормами ГК РФ, так и других законов, прежде всего упоминавшегося Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» и Федерального закона от 17.08.1995 № 147-ФЗ «О естественных монополиях». Это особенно важно в тех сферах экономики, которые отнесены к естественным монополиям или в которых возможно нарушение правового пространства свободы экономической деятельности хозяйствующими субъектами, занимающими на рынке доминирующее положение, т.е. в сферах, в которых отсутствует экономическое равенство сторон и конкуренция.

Например, статьей 10 Федерального закона «О защите конкуренции» запрещено организациям, занимающим доминирующее положение, в том числе субъектам естественных монополий, отказываться от заключения договора при наличии экономических и технологических условий, включать в договор условия, не относящиеся к предмету договора, а также навязывать условия, ущемляющие права и интересы другой стороны и невыгодные для нее, определять монопольно высокие (низкие) цены, включать в договор дискриминационные условия, которые ставят организацию, заключающую договор, в неравное положение с другими организациями. 
С необходимостью ограничения свободы договора, вводимой в целях охраны свободы экономической деятельности экономически более слабой и зависимой стороны, связано установление в ГК РФ таких видов договоров, как публичный договор и договор присоединения.
Применительно к исследованию работы органов прокуратуры по защите свободы экономической деятельности представляется немаловажным остановиться подробнее на специфике публичных договоров. Действительно, договоры, в силу свободы договора, как правило, не входят в область надзора со стороны органов прокуратуры, однако публичные договоры являются в данном случае исключением из правил.  При заключении публичного договора наиболее ограничены права поставщика, подрядчика, перевозчика, иных лиц, оказывающих различные услуги, поскольку существует обязанность заключить договор и ограничены права в определении его условий. В пункте 1 ст. 426 ГК РФ приведен открытый перечень деятельности, при осуществлении которой применяется договор, названный публичным. Именно спецификой этой деятельности определена необходимость создания дополнительных гарантий для обеспечения свободы экономической деятельности более слабой стороны публичного договора. Такими гарантиями, в частности, являются установленные статьей 426 ГК РФ правила или ограничения, в соответствии с которыми заключается публичный договор.
 Во-первых, коммерческая организация не вправе отказаться от заключения публичного договора при наличии возможности предоставить потребителю товары, услуги, выполнить работу. Ориентируя суды, пленумы ВС РФ и ВАС РФ указали, что в случае предъявления иска о понуждении заключить публичный договор бремя доказывания отсутствия возможности передать потребителю товары, выполнить соответствующие работы, предоставить услуги возложено на коммерческую организацию
.

Во-вторых, в публичном договоре цена товаров (работ, услуг) должна быть одинаковой для всех потребителей, т.е. запрещена ценовая дискриминация. 

Публичные договоры, как правило, предназначены для заключения со многими контрагентами. При этом используются повторяющиеся условия, поэтому они содержат стандартные положения, разработанные одной стороной, предложившей проект договора. Однако контрагент вправе предложить иные условия, отличающиеся от стандартных, составить протокол разногласий к договору, что является необходимой гарантией его свободы экономической деятельности. В пункт 2 ст. 426 ГК РФ включено правило, требующее одинакового определения не только условия о цене, но и установления иных одинаковых условий договора, что следует понимать как запрет устанавливать в договорах дискриминационные условия.

В-третьих, коммерческая организация, как экономически более сильная сторона, не вправе оказывать предпочтение одному лицу перед другим в заключении публичного договора. Изъятия могут быть предусмотрены законом, иными правовыми актами для отдельных категорий потребителей.

Иначе действует принцип свободы договора при заключении договора присоединения, поскольку только одна сторона формулирует условия договора присоединения свободно, а вторая сторона свободна лишь в решении вопроса заключать или не заключать предложенный проект договора. Признаком, позволяющим выделить договор присоединения, служит установленный статьей 428 ГК РФ порядок заключения и определения его условий. Название договора отражает его сущность, которая состоит в том, что к предложенному одной стороной договору со стандартными условиями вторая сторона присоединятся в целом, не влияя на его содержание (условия). В отличие от публичного договора контрагент по договору присоединения не вправе оспаривать его условия и влиять на их содержание. Но в этом случае принцип свободы договора, а, следовательно, и свобода экономической деятельности не нарушаются, так как на усмотрение присоединяющейся стороны остается принятие решения о присоединении к договору. Поэтому полагаем, что договор присоединения не относится к предмету прокурорского надзора.  
Во все времена свобода экономической деятельности связывалась с незыблемостью отношений собственности, должной защитой всех форм собственности. Поскольку сфера защиты частной собственности в основном связана с гражданско-правовой и уголовно-правовой сферой, деятельность прокурора сводится к защите публичной собственности.  Специфика российской действительности такова, что существенным «камнем преткновения» в данной сфере является законность перераспределения собственности. Практика подтверждает, что в России переход прав собственности, не в полной мере подкрепленный формированием правовых механизмов, зачастую ведет к незаконным способам перераспределения собственности в интересах узких групп ее новых, не всегда законных обладателей. Как было верно замечено, «злоупотребить возможностями собственника особенно заманчиво там, где законодательство о собственности находится в зачаточном состоянии. Опыт трансформации политико-экономической системы Российского государства накануне и вскоре после принятия Конституции Российской Федерации являет пример беспрецедентных по масштабу и последствиям злоупотреблений в условиях нормативного и контрольно-организационного хаоса в ходе так называемой приватизации..»
.
Только в 1995 г. был принят Федеральный закон от 11.01.1995 № 4-ФЗ «О Счетной палате Российской Федерации», наделивший Счетную палату Российской Федерации правом оценивать не только законность, но и эффективность приватизации. Однако неоднократно меняющееся  законодательство о перераспределении собственности до сих пор оставляет широкие возможности для злоупотреблений правом собственности. 

В Федеральном законе от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества»
 наименее конкретизированы именно те способы распоряжения собственностью, которые широко используются при коррупционных правонарушениях. В частности, это продажа за пределами Российской Федерации акций, находящихся в государственной собственности, и внесение государственного или муниципального имущества в качестве вклада в уставные капиталы акционерных обществ. 

Нормативная неурегулированность процессов перераспределения собственности порождает такое опасное явление, как рейдерство, которое в России приняло поистине всеобъемлющий и угрожающий основам правопорядка характер.  Еще в 2001-2002 г.г. в России наметилась серьезная тенденция передела собственности. Основным способом передела, а фактически изъятия собственности, стали «недружественные» поглощения предприятий с использованием несовершенства судебной системы, корпоративного и процессуального законодательства. Не только насильственный, физический захват предприятий приобрел масштабный характер, но и прежде всего корпоративный захват. Скупка акций предприятий, попытки влияния на руководителей предприятий, вмешательство в принятие решений посредством участия в руководящих органах хозяйствующих субъектов приобретали массовый характер. Рейдерство как негативное явление проявлялось в различных секторах экономики. Подлоги учредительных документов организаций, перерегистрация фирм по поддельным и утерянным паспортам и многое другое были проявлениями методов совершения преступлений в сфере рейдерства
.
Во многом возможности осуществления массовых корпоративных захватов  обусловлены  недостатками действующего законодательства, что усугубляется отсутствием специального закона, охраняющего свободу экономической деятельности от рейдерства – разрозненные нормы содержатся в различных нормативных правовых актах – Гражданском, Арбитражном, Арбитражном-процессуальном кодексах
, федеральных законах от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»
,от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» и др.
 В настоящее время корпоративное право требует радикального совершенствования, что подтверждается принятием в июне 2009 г. антирейдерского пакета поправок к ряду законов. Федеральный закон от 19.07.2009 № 205-ФЗ «О внесении изменений в  отдельные  законодательные акты Российской Федерации»
 (далее – Закон № 205-ФЗ), сыграл существенную роль в защите свободы экономической деятельности от рейдерских атак. Данным законом  значительно  усовершенствован механизм разрешения корпоративных споров. Установлено, что  отныне все иски, которые рассматриваются различными судами в отношении одного предприятия, передаются в арбитражный суд одному судье. Таким образом, рейдеры лишаются возможности подать «букет» претензий против потенциальной жертвы и получить несколько судебных решений, что нередко приводило к появлению новых собственников и органов управления юридического лица.
Понятие «корпоративный спор» сформулировано в Законе № 205-ФЗ впервые в российской законодательной практике. Так, в АПК РФ введена ст. 225.1 «Дела по корпоративным спорам», где определяется подсудность данной категории дел арбитражным судам и  изложен  исчерпывающий перечень дел, относящихся к категории корпоративных споров. В целях предотвращения инициирования в различных судах корпоративных споров, тесно связанных между собой, и, соответственно, принятия судами противоречащих друг другу судебных решений законодатель указал, что все подобные споры должны рассматриваться арбитражным судом по месту нахождения соответствующего юридического лица, что создает дополнительные гарантии защиты свободы экономической деятельности от рейдерских атак. Однако само по себе установление исключительной подсудности по делам о корпоративных спорах не  решает проблему инициирования множества судебных разбирательств, направленных на смену корпоративного контроля одновременно в нескольких процессах в одном и том же суде. Для устранения этой проблемы Законом  № 205-ФЗ  предусмотрено правило об обязательном соединении в одно производство сходных требований, а также введен в арбитражное процессуальное законодательство институт коллективных исков. Помимо перечисленных новелл Законом  внесен ряд ограничений, ориентированных на упорядочение применения обеспечительных мер по искам по делам о корпоративных спорах. 
Законом № 205-ФЗ также внесены изменения в федеральные законы от 22.04.1996 № 39-ФЗ «О рынке ценных бумаг»
, от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах»,  направленные на создание  дополнительных гарантий для охраны свободы экономической деятельности. Благодаря этим изменениям защищены реестры открытых акционерных обществ, которые рейдеры присваивают путем захвата или подкупа регистратора. Уничтожив реестр и изготовив новый, рейдеры зачастую по надуманному предлогу ранее получали решение суда о его законности. В данном  случае у бывшего владельца предприятия было мало шансов доказать свои права в связи с отсутствием в законодательстве должного механизма охраны свободы экономической деятельности. После вступления в силу Закона № 205-ФЗ органы правопорядка могут изымать реестры в   акционерных обществах только по возбужденным уголовным делам.  Кроме того, законом  теперь четко закреплены  и разведены понятия «реестр операций с ценными бумагами эмитента (реестр операций)» и «реестр владельцев ценных бумаг (реестр акционеров)», что также можно считать существенной гарантией защиты свободы экономической деятельности, поскольку неопределенность в этом вопросе служила почвой для множества злоупотреблений.

Одной из основных  идей Закона № 205-ФЗ, связанных с  более эффективной  охраной права собственности, без чего невозможно реально обеспечить свободу экономической деятельности, является повышение гарантии сохранения прав собственности: более детально по сравнению с действовавшим ранее законодательством регулируются основные принципы учета прав собственности на именные ценные бумаги, а также отношения, складывающиеся в связи с ведением реестра владельцев именных ценных бумаг между эмитентом, регистратором, акционерами и иными лицами. Законом установлено, что общество и регистратор несут солидарную ответственность за убытки, причиненные акционеру в результате утраты его акций. Это нововведение повышает уровень значимости института регистратора в вопросе защиты корпоративной собственности, одновременно увеличивая степень ответственности регистратора за возможные убытки акционера. С вступлением  Закона в силу  услуги регистраторов стали востребованы большим количеством акционерных обществ, реестры которых согласно требованиям  действующего законодательства не подлежат обязательному ведению профессиональным регистратором.

Одновременно с повышением общей правовой культуры в современном российском обществе растет уровень профессионализма менеджмента субъектов хозяйственных отношений в сфере управления рисками. Введение института регистратора в отношениях между акционером и обществом-эмитентом является дополнительной гарантией сохранения активов, обеспечивающей свободу экономической деятельности. Зачастую именно профессиональные действия регистратора в целях защиты информации о ценных бумагах эмитента сводят на нет попытки инициировать процесс передела собственности в отношении ценных бумаг.

Ключевой идеей Закона № 205-ФЗ следует назвать обеспечение акционеров информацией о корпоративном споре, ведущемся  в отношении организации, владельцами акций которой они являются. Данное новшество позволяет акционеру своевременно  получить необходимые сведения и активно участвовать в рассмотрении затрагивающего его свободу экономической деятельности корпоративного спора, а также проявлять  волю и использовать  ресурсы для обеспечения своих интересов в вопросе защиты принадлежащей ему собственности.

Закон затрагивает и вопросы эмиссии ценных бумаг в части приостановления эмиссии и признания выпуска ценных бумаг недействительным либо несостоявшимся, что создает дополнительные гарантии свободе экономической деятельности от рейдерских угроз, связанных с нарушениями законодательства о ценных бумагах. Благодаря Закону № 205-ФЗ судебный орган, рассматривающий требование о признании выпуска (дополнительного выпуска) ценных бумаг недействительным, с учетом всех обстоятельств дела получил возможность отказать в удовлетворении заявленного требования, если допущенные при размещении ценных бумаг нарушения действующего законодательства несущественны. Эта норма обеспечивает более гибкое правовое регулирование и направлена на предотвращение аннулирования выпусков ценных бумаг по одним лишь формальным основаниям с целью инициирования недружественного поглощения.
Осуществление государственного контроля (надзора) является важной составляющей государственного регулирования экономики, неотъемлемой частью свободы экономической деятельности, препятствует превращению свободы экономической деятельности в анархию и беззаконие. Первая попытка реструктуризации системы государственного контроля (надзора) в Российской Федерации, ее дебюрократизации, произошла в начале 2000-х годов после  издания Указа Президента Российской Федерации  от 29.06 1998 № 730 «О мерах по устранению административных барьеров при развитии предпринимательства»
 во исполнение которого был принят Федеральный закон от 08.08. 2001г. № 134-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного контроля (надзора)»
 (далее – Закон № 134-ФЗ). Однако анализ практики применения Закона № 134-ФЗ в 2002 - 2007г.г. показал
, что количество мероприятий по контролю со стороны большинства государственных органов, а также допускаемых в процессе этих мероприятий нарушений прав хозяйствующих субъектов сократились в итоге незначительно. Не была проведена в должной мере инвентаризация обязательных требований к предпринимателям, что существенно повлияло на правоприменительную практику Закона № 134-ФЗ в реализации главного заложенного в законе принципа – презумпции добросовестности предпринимателя. Отдельные федеральные органы исполнительной власти, осуществляющие полномочия по государственному контролю (надзору), продолжали работать по нормативным правовым актам, принятым в 1980 - 1990-х г.г. Кроме того, так и не была установлена административная ответственность для должностных лиц органов государственного контроля (надзора), грубо нарушающих требования законодательства о государственном контроле.

Недостаточная эффективность  применения Закона № 134-ФЗ во многом способствовал изданию  Указа Президента Российской Федерации   от 15.05.2008 № 797 «О неотложных мерах по ликвидации административных ограничений при осуществлении предпринимательской деятельности»
 во исполнение которого принят Федеральный закон от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля)
 (далее – Закон № 294-ФЗ), в котором по сравнению с Законом № 134-ФЗ имеются следующие нормы, значительно повысившие эффективность защиты свободы экономической деятельности:
1. Закон  № 294-ФЗ по-иному подошел к раскрытию содержания понятийного аппарата. Так, в  этом Законе понятие «государственный контроль (надзор)» приобретает более широкое значение, охватывая не только собственно проверку, как это было в прежнем Законе, но и комплекс иных мер по контролю. В Законе раскрываются такие определения, как "проверка", "эксперты и экспертные организации".

Нынешний подход законодателя к раскрытию определения государственного контроля совершенно обоснован, поскольку в нем одновременно раскрываются и контрольные, и надзорные полномочия. Если предыдущий Закон № 134-ФЗ под государственным контролем подразумевал только проведение соответствующей проверки, тем самым существенно ограничивая его толкование, то исходя из смысла определений, представленных Законе № 294-ФЗ, проведение проверки является всего лишь одной из проводимых мер при осуществлении надзорных полномочий.

Если в тексте предыдущего Закона № 134-ФЗ  использовались такие формулировки как «государственный контроль» и «мероприятие по контролю», то новый Закон, помимо вышеперечисленных, использует также такую правовую категорию, как «проверка» (плановая проверка - ст. 9, внеплановая проверка - ст. 10, документарная проверка - ст. 11, выездная проверка - ст. 12 и т.д.). При этом изменился смысл и назначение таких определений. Впервые в период реформ в Законе № 294-ФЗ сформулировано понятие контроля, который одновременно не допускает подмены свободы экономической деятельности произволом и анархией и не приводит к ее необоснованному ограничению.

2. Расширен круг участников регулируемых отношений, в   который отныне  входят органы прокуратуры и представители экспертных организаций.

3. Пересмотрена сфера применения Закона, в которую включен не только государственный, но и муниципальный контроль.

4.  Круг действия  основных принципов защиты прав юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) стал более обширным.
5. Впервые предусмотрен уведомительный порядок осуществления отдельных видов предпринимательской деятельности.

6. В целях недопущения необоснованных ограничений свободы экономической деятельности в Законе № 294-ФЗ существенно конкретизируется и усложняется процедура организации и проведения проверки. Во-первых, в Законе определено и регламентировано четыре вида проверок: плановая проверка, внеплановая проверка, документарная проверка, выездная проверка. Во-вторых, установленные в Законе сроки четко конкретизированы. В-третьих, в Законе увеличен круг обязанностей должностных лиц контролирующих органов, а также установлен ряд обязанностей юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Так, например, в Законе закрепляется обязанность юридических лиц и индивидуальных предпринимателей вести журнал учета проверок, с которой корреспондирует обязанность должностных лиц контролирующих органов вносить соответствующую запись в данный журнал. Это, в свою очередь, позволяет предотвратить проведение проверок одних и тех же требований в отношении одного юридического лица или индивидуального предпринимателя со стороны нескольких контролирующих органов.

7. Гарантируя юридическим лицам и индивидуальным предпринимателям защиту их свободы экономической деятельности при проведении контрольных мероприятий, в Законе № 294-ФЗ большое внимание уделяется срокам. В частности, предусмотрены не только иные сроки проведения конкретной проверки, но и сроки принятия соответствующих решений и сроки направления определенных документов и информации.
В Законе № 294-ФЗ в самостоятельный раздел выделены основные принципы защиты прав предпринимателей при осуществлении государственного и муниципального контроля, создающие цельную систему охраны свободы экономической деятельности, в основе которой лежит презумпция добросовестности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей.

При этом принцип открытости и доступности для предпринимателей нормативных правовых актов Российской Федерации, муниципальных правовых актов, соблюдение которых проверяется при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля, а также информации об организации и осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля, о правах и об обязанностях органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля, их должностных лиц является профилактикой нарушений свободы экономической деятельности, поскольку наличие информации дает возможность предпринимателям самостоятельно предотвратить нарушения свободы экономической деятельности, не допуская проведения незаконных проверок.

Законом № 294-ФЗ органы прокуратуры наделяются  особым  кругом полномочий, повышающих  роль прокуратуры в сфере защиты свободы экономической деятельности хозяйствующих субъектов. Во-первых, органы прокуратуры принимают решение о согласовании проведения внеплановой выездной проверки или об отказе в согласовании ее проведения в отношении субъектов предпринимательства. Во-вторых, Генеральная прокуратура Российской Федерации  на основании поступивших от контролирующих органов в органы прокуратуры проектов ежегодных планов проведения плановых проверок формирует ежегодные сводные планы проведения плановых проверок.

В ходе прокурорских проверок в период до принятия Закона выявлялись многочисленные факты поступления  денежных средств в виде штрафов за нарушения непосредственно органу государственного контроля.  Подобные случаи имели широкое распространение. Дополнительной гарантией для обеспечения конституционного права на свободу экономической деятельности является норма Закона № 294-ФЗ, запрещающая взимание органами государственного контроля (надзора) с юридических лиц или индивидуальных предпринимателей какой-либо платы за проведенные мероприятия, за исключением случаев возмещения расходов на проведение исследований, испытаний, экспертиз, в результате которых выявлены нарушения обязательных требований, т.е. в случае виновного поведения коммерческих юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, а равно недопустимо получение органами контроля каких-либо средств от сумм, взысканных с предпринимателей.

В целях охраны свободы экономической деятельности от незаконного вмешательства органов контроля в хозяйственную деятельность предпринимателей в Законе № 294-ФЗ четко обозначены предмет как плановой, так и внеплановой проверки и установлена периодичность осуществления плановых проверок - не чаще одного  раза  в три года. При этом установлен не подлежащий расширению перечень оснований для проведения внеплановой проверки, что создает дополнительную защиту свободы экономической деятельности от произвольного вмешательства органов контроля в хозяйственную деятельность субъектов.

Впервые на уровне федерального законодательства в ст. 20 Закона № 294-ФЗ установлена недействительность результатов проверок, проведенных органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля с грубым нарушением законодательных требований к организации и проведению проверок, что дополнило систему обеспечения государством свободы экономической деятельности существенной гарантией. Значимым в данном случае является и то, что понятие грубого нарушения не оставлено без расшифровки, и в Законе дан их перечень. В противном случае создалась бы возможность его произвольной трактовки и ухода контролирующих органов от ответственности за нарушения свободы экономической деятельности.
Одной из наиболее значимых норм Закона № 294-ФЗ, направленных на сокращение административных барьеров, является введение уведомительного порядка начала предпринимательской деятельности в некоторых сферах, в частности, розничной торговли, общественного питания, предоставления бытовых услуг. Таким образом, уведомительный порядок затрагивает большинство наименее защищенных от административного давления предпринимателей Российской Федерации. 
Полагаем, что внедрение Законом № 294-ФЗ  предложенного механизма следует  в целом признать успешным. В частности, в начале 2010 г. «ОПОРА России» провела опрос более 200 предпринимателей различных регионов Российской Федерации по вопросам осуществления уведомительного порядка начала осуществления предпринимательской деятельности
. Подавляющее большинство организаций (97,7%) в своей деятельности  не сталкивалось с проблемами в своей деятельности после подачи подобных уведомлений. От большинства предпринимателей не требовали получения каких-либо заключений и иных документов для начала осуществления предпринимательской деятельности. Более половины организаций не  испытывали  каких-либо  трудностей при подаче уведомления непосредственно в уполномоченный орган (56,6%). При этом чаще всего возникающие проблемы были связаны с незнанием, куда конкретно нужно подавать уведомление. 

Федеральным законом от 27.07.2010 № 239-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» установлена административная ответственность должностных лиц контролирующих органов за несоблюдение требований законодательства о государственном контроле (надзоре), что следует считать существенным достижением в сфере защиты свободы экономической деятельности.
В целях снижения бремени необоснованного давления контролирующих органов на предпринимателей и ограничения их свободы экономической деятельности, с 01.01.2009 органы внутренних дел были лишены внепроцессуальных прав по проведению проверок субъектов предпринимательской деятельности. Федеральным законом от 26.12.2008 № 293-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части исключения внепроцессуальных прав органов внутренних дел Российской Федерации, касающихся проверок субъектов предпринимательской деятельности»
 в ранее действующий Закон Российской Федерации от 18.04.1991 № 1026-1 «О милиции» были внесены соответствующие изменения (п. 25 ст. 11 исключен). 
В настоящее время вступил в силу Федеральный Закон  от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», ст. 13 которого регламентирует права полиции, среди которых также отсутствуют внепроцессуальные права органов внутренних дел Российской Федерации, касающиеся проверок субъектов предпринимательской деятельности,
Эта гарантия оказала позитивное влияние на охрану свободы экономической деятельности прежде всего представителей малого и среднего бизнеса. В связи с  этим  хотелось бы отметить, что до недавнего времени малому и среднему предпринимательству в России уделялось незаслуженно мало внимания, хотя оно является оплотом экономического благосостояния государства в целом и отдельных его регионов в частности. Полноценное же обеспечение свободы экономической деятельности невозможно не только без ее реальной защиты, но и без реальных гарантий поддержки свободы экономической деятельности предпринимателей со стороны государства. Такие гарантии были предоставлены Федеральным законом от 24.07.2007 №209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства»
 (далее - Закон № 209-ФЗ), который является базовым нормативным правовым актом, определившим общие положения государственной политики в области обеспечения гарантий свободы экономической деятельности, поддержки и развития малого и среднего предпринимательства (МСП) в России. Наличие такого закона свидетельствует о признании малого и среднего предпринимательства важным и самостоятельным сектором экономики и позволяет сделать вывод о заинтересованности государства в дальнейшем развитии этой сферы, усилении государственных гарантий для реализации свободы экономической деятельности, поскольку он направлен на совершенствование системы государственной поддержки предпринимательства в Российской Федерации, наполнение этой деятельности новым содержанием. Практика показывает, что принятие данного Закона послужило импульсом для начала нового этапа работы органов государственной власти, местного самоуправления по обеспечению гарантий свободы экономической деятельности представителей малого и среднего бизнеса.

В связи с принятием Закона № 209-ФЗ вклад МСП стал оцениваться по-другому - он занял значительно большую долю в ВВП страны, возрос и его политический вес. Если оценивать МСП России по новым критериям, то это почти 8,5 млн. субъектов хозяйственной деятельности – 95% в общем числе предприятий России; более 32 млн. человек – почти 50% занятых в стране. Можно говорить, что масштабы российского сектора МСП сопоставимы с его размерами в европейской экономике, где на долю МСП приходится до 99% всех хозяйствующих субъектов и 65 % занятого населения
.

Основными нормами Закона № 209-ФЗ, играющими значимую роль для обеспечения свободы экономической деятельности реальными гарантиями, являются следующие.

1. Определены понятия «субъекты малого и среднего предпринимательства», «инфраструктура поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства», «программы развития субъектов малого и среднего предпринимательства», а также виды и формы поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. Следует отметить, что понятия «среднее предприятие» и «микропредприятие» в нашем законодательстве ранее отсутствовали. После принятия Закона № 209-ФЗ впервые малый и средний бизнес (МСБ) стал учитываться как единый сектор по примеру других развитых стран, в том числе стран Европейского союза. Это означает, что теперь обеспечена сопоставимость развития данного сектора с соответствующими показателями других стран, что дает возможность для реальной оценки состояния защиты свободы экономической деятельности в нашей стране и для выработки реальных подходов к повышению ее эффективности. Другая важная норма Закона - появление в нем понятия «среднее предпринимательство». Данный термин широко употребляем, но относительно его содержания ранее существовали исключительно вольные трактовки. Ранее действующий в области государственной поддержки предпринимательства Закон 1995 г. регулировал только сферу малого предпринимательства, однако не менее важное значение для эффективного развития экономики имеет среднее предпринимательство;

2. Заложены основные принципы поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, обеспечивающие их свободу экономической деятельности: доступность, открытость, равенство.

3. Установлены четкие полномочия органов государственной власти и местного самоуправления по вопросам развития субъектов малого и среднего предпринимательства и создания условий для реализации ими свободы экономической деятельности.

4. Определены цели и порядок создания государственными органами и органами местного самоуправления координационных и совещательных органов в области развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

Помимо Закона № 209-ФЗ, государственная поддержка свободы экономической деятельности реализуется также в соответствии с иными законодательными актами, действие которых направлено на установление различных преференций субъектам малого и среднего предпринимательства, начиная от налоговых послаблений и заканчивая мерами по предоставлению льготной, преимущественной приватизации арендованного государственного и муниципального недвижимого имущества. Одним из важнейших условий ведения малого или среднего бизнеса является недвижимое имущество, используемое в предпринимательских целях. Сама логика предпринимательской деятельности предполагает постепенный, по мере накопления средств, выкуп арендованного имущества. В ходе разграничения полномочий между органами государственной власти    и    органами    местного    самоуправления    законодательно    было  определено  сохранить в публичной собственности только то имущество, которое необходимо для реализации полномочий органов государственной власти и органов местного самоуправления. Иное имущество должно быть приватизировано способами, предусмотренными Федеральным законом «О приватизации государственного и муниципального имущества».
Однако на торгах малые и средние предприятия не могли конкурировать с крупным бизнесом. Предприниматели теряли объекты, в которые за многие годы аренды были вложены существенные объемы средств для их реконструкции и содержания.
С 05.08. 2008  вступил в силу Федеральный закон от 22.07.2008 № 159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации»
 (далее - Федеральный закон № 159-ФЗ), регулирующий отношения, возникающие в связи с отчуждением из государственной собственности субъектов Российской Федерации или из муниципальной собственности недвижимого имущества, арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, на день вступления законодательного акта в силу.
До принятия Закона № 159-ФЗ: приватизация имущества государственной и муниципальной собственности осуществлялась исключительно путем продажи с публичных торгов. В целях обеспечения государством поддержки свободы экономической деятельности на определенный в законе период для субъектов малого и среднего предпринимательства установлен льготный (преимущественный) режим приватизации арендуемых ими объектов недвижимости при выполнении  названными субъектами ряда условий, в частности, нахождении арендуемого имущества в временном владении и (или) пользовании  субъектов МСП непрерывно в течение двух и более лет до дня вступления в силу Закона № 159-ФЗ, отсутствии задолженности по арендной плате за такое имущество, а также некоторых других.
Предприниматели в целом получили возможность дальше арендовать занимаемые помещения или выкупить их по рыночной стоимости с рассрочкой платежа.

Глава II. Деятельность прокуратуры по снятию административных барьеров 
2.1. Анализ административных барьеров, ограничивающих свободу экономической деятельности предпринимателей

Создание серьезных угроз свободе экономической деятельности связано с установлением так называемых административных барьеров, которые условно могут быть разделены на следующие категории.

1. Введение необоснованных процедур и запретов для предпринимателей, предоставление отдельным лицам незаконных преференций и привилегий, в том числе, неправомерное делегирование контрольно-надзорных функций,  наделение хозяйствующих субъектов функциями органов государственной власти.
2. Нарушение единства экономического пространства и ограничение свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств на территории Российской Федерации.

3. Незаконное обременение предпринимательской деятельности путем возложения не предусмотренных действующим законодательством обязанностей, установления не предусмотренных законом условий.  
4. Избыточное администрирование разрешительных процедур, их усложнение и затягивание путем истребования у предпринимателей излишних документов, навязывания им платных услуг и множественных согласований, нарушения сроков рассмотрения заявлений.
5. Воспрепятствование законной предпринимательской деятельности в процессе осуществления государственного и муниципального контроля.

6. Воспрепятствование оказанию государственной поддержки предпринимательству.

Самым распространенным способом установления указанных выше административных барьеров является издание органами государственной власти и местного самоуправления нормативных правовых актов, которые не соответствуют законам, обеспечивающим свободу экономической деятельности. Такими актами вводятся не предусмотренные законом обязанности, ограничивается конкуренция, истребуются излишние документы и иным образом нарушаются права предпринимателей.
Прокурорами повсеместно выявляются нормативные правовые акты, содержащие дополнительные обязанности для хозяйствующих субъектов либо административные барьеры, влекущие избыточные ограничения для хозяйствующих субъектов.

Так, проведенной прокуратурой К-ского края проверкой агентства лесной отрасли края выявлены случаи заключения с хозяйствующими субъектами договоров с обременительными условиями. В нарушение положений Лесного кодекса Российской Федерации в содержание договоров аренды лесных участков указанным органом государственной власти края незаконно включалось условие, возлагающее на арендатора земельного участка (индивидуального предпринимателя или юридическое лицо) обязанности по тушению лесных пожаров за собственный счет, в связи с чем прокуратурой края только в первом полугодии 2011 г. в арбитражный суд направлено 30 заявлений.
В ряде случаев в договоры на оказание различного рода услуг неправомерно включаются условия об оплате. Включение в договоры подобного рода обременительных условий для предпринимателей особенно характерно для области ветеринарии. Так, достаточно часто устанавливается необоснованное финансирование мероприятий по предупреждению и ликвидации карантинных и особо опасных болезней животных, несмотря на то, что согласно ст. 1, 3 Закона РФ от 14.05. 1993 № 4979-I «О ветеринарии» финансирование мероприятий по предупреждению и ликвидации карантинных и особо опасных болезней животных, включая сельскохозяйственных, домашних, зоопарковых и других животных, пушных зверей, птиц, рыб и пчел, осуществляется за счет средств соответствующих бюджетов. Согласно Перечню платных и бесплатных услуг, оказываемых бюджетными организациями и учреждениями государственной ветеринарной службы Министерства сельского хозяйства Российской Федерации услуги по вакцинации, диагностике и лечению при особо опасных заболеваниях животных, птиц, рыб выполняются за счет средств соответствующего бюджета. Заключение возмездных договоров на оказание платных видов услуг по выполнению мероприятий, направленных на предупреждение и ликвидацию карантинных и особо опасных болезней животных не требуется, так как  в соответствии с действующим законодательством эти работы должны финансироваться из соответствующего бюджета.  
Так, прокуратурой Саратовской области в арбитражный суд области направлено 14 исковых заявлений о  признании недействительными договоров на оказание платных видов услуг по реализации мероприятий, направленных на предупреждение и ликвидацию карантинных и особо опасных болезней животных. В ходе проверки было установлено, что ряд юридических лиц и индивидуальных предпринимателей в рамках исполнения вышеназванных  договорных обязательств на расчетный счет ОГУ «Районная станция по борьбе с болезнями  животных» были перечислены денежные средства в связи с неправомерным включением в договор на оказание платных ветеринарных услуг видов работ, финансируемых из бюджета Саратовской области. 
Зачастую принятие незаконных нормативных правовых актов влечет избыточное администрирование разрешительных процедур.
Например, при проверке Управления Роспотребнадзора  по Саратовской  области выявлены административные барьеры при получении санитарно - эпидемиологических заключений, выразившиеся в истребовании у предпринимателей излишних документов, затягивании сроков их выдачи, создании неравных условий при их получении. По указанным фактам руководителю контрольного ведомства прокуратурой области внесено  представление об устранении нарушений федерального законодательства, по результатам рассмотрения которого 5 должностных лиц привлечены к дисциплинарной ответственности.

По всей стране выявляются незаконные нормативные правовые акты органов местного самоуправления, содержащие административные барьеры, в том числе, связанные с  обременительными условиями, возлагаемыми на хозяйствующих субъектов, излишним администрированием разрешительных процедур. 

 Нередко в распоряжениях администраций муниципальных образований незаконно устанавливается режим работы отдельных магазинов, общепита и других объектов предпринимательский деятельности, содержатся обременительные условия для хозяйствующих субъектов, незаконное понуждение хозяйствующих субъектов к исполнению различных обязанностей по проведению систематической уборки промышленных, торговых и прочих зданий и строений, дворовых территорий и прилегающих к ним закрепленных территорий, скверов, бульваров, улиц и площадей со своевременным вывозом мусора в специально отведённые места; по выполнению противопожарных мероприятий, указанных в предписаниях ОГПН; по  исполнению отдельных положений Плана мероприятий в области гражданской обороны; по  исполнению решений Совета о профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних при администрации сельсовета и др.
Так,  в период 2010 – 2011 г.г. Усть-Камчатской межрайонной прокуратурой Камчатского края в результате мониторинга муниципальных правовых актов выявлено и опротестовано 20 незаконных правовых актов администрации поселка Ключи, в соответствии с которыми выдавались разрешения  индивидуальным предпринимателям и юридическим лицам на открытие торговой точки для реализации продовольственных товаров, а также устанавливался  режим рабочего времени торговой точки. По требованию прокурора незаконные правовые акты отменены.
Курганская городская Дума приняла решение «Об утверждении Правил установки и эксплуатации рекламных конструкций в городе Кургане», согласно которому устанавливался порядок проведения торгов по продаже права на заключение договора на установку и эксплуатацию рекламной конструкции, при этом к хозяйствующим субъектам, которые желали заключить  такие  договоры, предъявлялись завышенные требования в части необходимости наличия опыта установки и эксплуатации рекламных конструкций. По данному факту прокурором представительному органу местного самоуправления выдано предписание о прекращении нарушения законодательства о конкуренции. 

Во всех регионах получили распространение факты установления правовыми актами органов местного самоуправления режима работы предприятий вне зависимости от форм собственности, в то время как согласно Закону Российской Федерации от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите прав потребителей» органы государственной власти субъекта Российской Федерации и органы местного самоуправления вправе своими решениями устанавливать режим работы только государственных и муниципальных организаций торговли, бытового и иных видов обслуживания потребителей, а режим работы соответствующих организаций, не являющихся государственными или муниципальными, и индивидуальных предпринимателей устанавливается ими самостоятельно.
Органами местного самоуправления в нарушение требований федерального законодательства допускается издание правовых актов о создании мобильных групп, комиссий, комитетов и  других и при отсутствии каких-либо правовых оснований  наделения их контрольно-надзорными полномочиями, в том числе в целях выявления фактов несанкционированной торговли, самовольного строительства, нарушений в сфере трудовых прав граждан, а также при оказании услуг по перевозке пассажиров.
Очень распространено принятие незаконных нормативных правовых актов органов местного самоуправления, регламентирующими осуществление муниципального земельного контроля. Например, в положениях о муниципальном земельном контроле ряда муниципальных образований установлены не предусмотренные Законом № 294-ФЗ основания  проведения внеплановых мероприятий, в частности, такие, как: обнаружение муниципальным инспектором достаточных данных, свидетельствующих о наличии признаков нарушения земельного законодательства или получения от органов государственной власти, органов местного самоуправления, юридических лиц, индивидуальных предпринимателей и граждан документов и иных доказательств, свидетельствующих о наличии признаков нарушения земельного законодательства и др. 

Административные барьеры зачастую связаны с ограничением  свободного перемещения товаров и услуг на территории Российской Федерации, нарушением единства экономического пространства.
В некоторых регионах незаконными нормативно-правовыми актами органов государственной власти и местного  самоуправления вводились прямые запреты свободного перемещения товаров и услуг на территории регионов. 

Например, прокуратурой Кемеровской области опротестована ст. 1 Закона Кемеровской области от 29.12.2008 № 140-ОЗ «О запрете деятельности по приему лома и отходов цветных металлов», согласно которой на территории Кемеровской области запрещалась деятельность по приему лома и отходов цветных металлов. Протест рассмотрен и удовлетворен. 

Прокурором одного из районов Республики Бурятия принесен протест на распоряжение главы муниципального образования «Сельское поселение «Тамахтайское», которым был установлен запрет на ввоз на территорию сельского поселения домашних и диких животных, продуктов их убоя и кормов различного вида. Незаконный правовой акт отменен. 

Нарушение единства экономического пространства и ограничение свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств на территории Российской Федерации зачастую связаны с сертификацией продукции, как обязательной, так и добровольной.  Согласно действующему законодательству сертификация продукции в Российской Федерации регламентирована федеральными законами «О защите прав потребителей», «О сертификации продукции и услуг», «О техническом регулировании». Сертификат соответствия – документ, подтверждающий независимыми от изготовителей и потребителей органами соответствие продукции определенным требованиям безопасности, установленным в нормативных документах. Подтверждение соответствия на территории  Российской Федерации согласно ст. 20 Федерального Закона  от 27.12.2002 № 184-ФЗ «О техническом регулировании» (далее Федеральный закон № 184-ФЗ)  может носить добровольный или обязательный характер.

В силу ст. 21  Федерального Закона № 184-ФЗ  «О техническом регулировании» добровольное подтверждение соответствия осуществляется по инициативе заявителя на условиях договора между заявителем и органом по сертификации. Согласно ст. 23 этого Закона обязательное подтверждение соответствия проводится только в случаях, установленных соответствующим техническим регламентом, и исключительно на соответствие требованиям технического регламента. На территориях регионов имеются аккредитованные субъекты, которые занимаются деятельностью, связанной с сертификацией продукции. Указанными организациями наряду с обязательной сертификацией, оформлением деклараций соответствия проводится добровольная сертификация соответствия товаров, услуг требованиям региональных систем добровольной сертификации, зарегистрированным в установленном порядке Федеральным агентством по техническому регулированию. 

Добровольная сертификация осуществляется указанными органами сертификации на добровольной основе  заявкам и договорам на проведение работ по сертификации. Такая деятельность не противоречит действующему законодательству, которое предусматривает как возможность добровольного подтверждения соответствия продукции, так и свободу договора. При этом добровольная сертификация продукции проводится в случаях, если она не подлежит обязательной сертификации и по показателям, на которые заявляет хозяйствующий субъект.
Вместе с тем добровольная сертификация содержит  коррупциогенный фактор, который в ряде случаев  может привести к возможности понуждения к такой сертификации либо коррупционной связи между органами государственной власти и органами местного самоуправления   с аккредитованными хозяйствующими субъектами, производящими сертификацию.

Однако, как правило, незаконное ограничение свободного перемещения товаров и услуг на территории Российской Федерации связано с нарушениями при осуществлении обязательной сертификации. В частности, такое ограничение бывает обусловлено введением дополнительных требований для субъектов предпринимательской деятельности по сертификации продукции, работ и услуг, не предусмотренных федеральным законодательством, необоснованным расширением сферы обязательной сертификации – например, требования выяснять соответствие продукции не только техническим регламентам, но и определенным ценовым стандартам.
Незаконное ограничение свободного перемещения товаров и услуг в ряде случаев  связано с  нарушениями требований антимонопольного законодательства о порядке ценообразования, которые приобретает особую опасность для свободы экономической деятельности в условиях финансовых кризисов, неблагоприятных природно-климатических условий и иных форс - мажорных обстоятельств.    

Так, например, анализ состояния законности свидетельствуют о том, что на фоне неблагоприятных природно-климатических условий лета 2010 г. было широко распространено использование незаконных средств с  целью получения коммерческой наживы.  Результаты прокурорских проверок показывают, что нарушения были распространены по всей цепочке производства и реализации продуктов питания – от сельхозпроизводителей до поставщиков, перерабатывающих предприятий, организаций оптовой и розничной торговли. В Краснодарском крае некоторыми оптовыми поставщиками одновременно более чем на 40% осуществлено  необоснованное завышение в одностороннем порядке цен на реализуемые продукты питания, в частности, на гречневую крупу, в связи с чем материалы проверки направлены прокуратурой Краснодарского края в территориальный орган ФАС России, которым принято решение о возбуждении дела о нарушении антимонопольного законодательства. 
В Омской области проверка, проведенная в отношении ряда крупнейших производителей пшеничной муки, показала, что всего за месяц с августа 2010 г. цена на муку пшеничную у данных предприятий выросла на 30 – 110%, в связи с чем руководителям соответствующих организаций прокурорами объявлены предостережения о недопустимости нарушения ст.11 Федерального закона «О защите конкуренции», материалы проверки направлены в территориальный орган ФАС России. 
Многие из перечисленных выше категорий административных барьеров  обусловлены выходом за пределы установленных законом полномочий органов государственной власти и местного самоуправления. Чаще всего это проявляется в следующем:

1. Выдача незаконных указаний о заключении в приоритетном порядке договоров о первоочередных поставках товаров для определенной категории покупателей (заказчиков).

Следует отметить, что в соответствии со ст. 1 ГК РФ граждане и юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих законодательству условий договора. Гражданское законодательство основывается на признании равенства участников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной защиты. Гражданские права могут быть ограничены на основании федерального закона и только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. Согласно ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Понуждение к заключению договора не допускается, за исключением случаев, когда обязанность заключить договор предусмотрена Гражданским кодексом, законом или добровольно принятым обязательством.

2. Создание дискриминационных условий для отдельных хозяйствующих субъектов.

Показательно в этом отношении абсурдное  распоряжение главы городского округа в Гаринском районе Свердловской области «О запрете заправки горюче-смазочными материалами на 3-м км. автодороги Гари-Сосьва у ИП Роскош В.Ф.», которым бюджетным организациям запрещалась заправка у названного индивидуального предпринимателя. 
3. Понуждение хозяйствующих субъектов к заключению различного рода договоров и соглашений, в том числе об участии в развитии социальной и инженерной инфраструктуры, а также к оказанию спонсорской и благотворительной помощи.
К примеру, в Республике Башкортостан прокурорами оспорены незаконные правовые акты органов местного самоуправления, возлагающие на предпринимателей обязанности по  предоставлению технических средств для различных нужд, очистке снега, содержанию пожарных дружин, благоустройству кладбищ, отлову бродячих животных, организации праздников и др. Кроме того, хозяйствующие субъекты в императивном порядке включались в перечень объектов для отбывания осужденными исправительных работ. 
В В-ской области возбуждено уголовное дело по факту понуждения должностными лицами городской администрации  к заключению около 200 соглашений с инвесторами-застройщиками на общую сумму свыше 1 млрд. руб., предусматривающих их участие в социально-экономическом развитии и благоустройстве территории города. 
4. Незаконное наделение хозяйствующих субъектов функциями органов государственной власти, совмещением функций органов местного самоуправления с функциями хозяйствующих субъектов.

Подобные нарушения ограничивают свободу экономической деятельности иных хозяйствующих субъектов, ставя их в неравное положение с предпринимателями, наделенными функциями органов государственной власти.

5. Незаконная передача контролирующими органами своих функций организациям и учреждениям, не имеющим права на осуществление контрольных полномочий. В соответствии со ст. 2 Закона № 294-ФЗ, отдельные полномочия только по осуществлению федерального государственного лесного надзора, федерального государственного пожарного надзора, государственного надзора в области использования и охраны особо охраняемых природных территорий, государственного портового контроля могут осуществляться государственными учреждениями, подведомственными соответственно федеральным органам исполнительной власти и органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации. В случае же передачи контролирующими органами своих функций организациям и учреждениям, не имеющим права на осуществление контрольных полномочий, проверки, проведенные такими организациями и учреждениями в отношении хозяйствующих субъектов, не являются законными, следовательно, неправомерно ограничивают их свободу экономической деятельности.

6. Заключение ограничивающих конкуренцию и свободу экономической деятельности соглашений, осуществление ограничивающих свободу экономической деятельности согласованных действий.

Значительное количество названных выше административных барьеров устанавливается в области земельного и градостроительного законодательства. 
Административные барьеры выявляются прокурорами  практически на всех этапах строительной деятельности, включая выделение земельных участков для строительства, проведение государственной экспертизы проектной документации, выдачу разрешений на строительство, осуществление строительного надзора и ввод объектов в эксплуатацию. При этом нарушения законодательства в данной сфере допускаются как органами государственной власти области, так и органами местного самоуправления, учреждениями, контролирующими органами. Большинством органов не обеспечено своевременное и надлежащее рассмотрение документов при выдаче решений о предоставлении земельных участков, документов градостроительного планирования, разрешений на строительство. Установлены многочисленные факты волокиты при рассмотрении обращений хозяйствующих субъектов, незаконных отказов в предоставлении земельных участков, возложения на хозяйствующих субъектов обязанностей, не предусмотренных законодательством, истребования не предусмотренных законодательством документов. 
 Прокурором Барятинского района Калужской области опротестованы решения пяти сельских Дум об утверждении результатов публичных слушаний по принятию Правил землепользования и застройки территорий муниципальных образований сельских поселений, которыми предусмотрено согласование проектной документации (на строительство), помимо архитектора, с другими заинтересованными организациями, круг которых не определен; при решении вопроса о переустройстве и перепланировке жилых помещений, в нарушение требований ст. 26 Жилищного кодекса Российской Федерации, помимо перечня документов, необходимых для согласования, Управа муниципального района наделялась правом требовать представление других документов. Протесты рассмотрены и удовлетворены.
Практически все строительные процедуры избыточно администрированы, для их осуществления требуются значительные  затраты и множественные согласования. Выдача разрешений на проектирование и строительство объектов зачастую осуществляются с нарушением установленного законом порядка, государственные и муниципальные служащие безответственно относятся к возложенным на них обязанностям в области градостроительной деятельности. В некоторых регионах распространена схема, когда органами местного самоуправления  выдаются разрешения на строительство, а в последующем по результатам  проверок органами контроля на основании выданных предписаний  аннулируется их действие. Нередко такие  меры принимаются, когда работы по застройке ведутся либо уже завершены. В результате хозяйствующим  субъектам  причиняются  дополнительные  неудобства.
Так,  согласно   представленному Комитетом Республики Адыгея по архитектуре и градостроительству отчету об исполнении переданных  полномочий в области контроля за соблюдением органами местного самоуправления законодательства  о градостроительной деятельности, комитетом выявлено 117 фактов неправомерной выдачи разрешений на строительство и ввод объектов в эксплуатацию, на устранение которых  направлены предписания. Изучение  материалов  проверок показало, что  более 60% проверенных материалов относилось к строительству объектов хозяйствующими субъектами. По фактам выявленных нарушений прокуратурой республики внесено представление в адрес председателя Комитета Республики Адыгея по архитектуре и градостроительству, которое рассмотрено и удовлетворено.
Прокурором Володарского района Нижегородской области в адрес главы администрации района внесено представление в связи с установлением фактов истребования при приеме заявления о выдаче разрешений на строительство администрацией района документов, подтверждающих согласие местных администраций на строительство хозяйствующими субъектами объектов капитального строительства на территории соответствующих муниципальных образований, что нарушало ст. 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации  и создавало дополнительные административные барьеры. Представление прокурора удовлетворено. 

Допускаются  факты  незаконных отказов в предоставлении земельных участков, непринятия предусмотренных законом мер для реализации права на получение земли для строительства, нарушения сроков рассмотрения заявлений о предоставлении земельных участков и др. 
Распространены случаи длительного рассмотрения заявлений граждан органами, осуществляющими выдачу разрешений на строительство объектов капитального строительства, согласований о предоставлении земельных участков под строительство, а также факты необоснованного истребования дополнительных документов, не относящихся к перечню необходимых для получения разрешений. Органами местного самоуправления зачастую не регистрируются заявления о выдаче разрешения на строительство, в связи с чем невозможно установить соблюдение сроков их рассмотрения. В результате сроки возведения различных объектов, включая здания и жилые дома, составляют от года до трех-четырех и более  лет.

Например, в одном из муниципальных районов Костромской области в 2009 г. имело место более 30 нарушений сроков рассмотрения обращений о предоставлении земельных участков; на территории Астраханской области администрацией муниципального образования «Приволжский район» заявления некоторых хозяйствующих субъектов о предоставлении земли рассматривались в срок от 1 года до 4 лет.

Поскольку все строительные процедуры избыточно администрированы, от выделения земельного участка до получения разрешения на строительство проходит длительное время (до трех лет). Указанное крайне негативно сказывается на инвестиционном климате в Российской Федерации, для обеспечения которого необходима высокая степень защищенности предпринимательской деятельности. Во многих случаях для инвесторов отсутствуют достаточные гарантии вложенных средств, при этом остается высоким уровень коррупционной составляющей. 

Свобода экономической деятельности хозяйствующих субъектов нарушается несоблюдением сроков проведения государственной экспертизы проектной документации, выдачи разрешений на строительство. Во многих случаях административные барьеры предпринимательской деятельности в сфере строительства связаны с возложением на хозяйствующих субъектов таких излишних обязанностей и обременений, как получение не предусмотренных законодательством согласований и прохождение излишних платных процедур. Например, в Республике Башкортостан застройщиков после получения положительного заключения государственной экспертизы проектной документации вынуждали согласовывать ее с 20 организациями.
Значительное количество административных барьеров устанавливается органами государственной власти и органами местного самоуправления на стадии подключения объектов строительства к коммунальной инфраструктуре. Указанные нарушения связаны с дополнительными обременениями застройщиков, несоблюдением порядка и сроков введения в действие принимаемых тарифов, ненадлежащим контролем за территориальными сетевыми организациями. 
Например, в Краснодарском, Ставропольском краях, г. Санкт-Петербурге энергоснабжающими организациями необоснованно предъявлялись застройщикам (инвесторам) требования по финансированию реконструкции и развития газораспределительных сетей. 

Введение необоснованных процедур и запретов для предпринимателей при поставке товаров, выполнении работ, оказании услуг для государственных или муниципальных нужд часто связано с нарушениями  в сфере действия Федерального Закона  от 21.07.2005 № 94-ФЗ «О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд» (далее – Закон № 94-ФЗ). Такие нарушения создают существенные ограничения свободы экономической деятельности добросовестных хозяйствующих субъектов, препятствуя возможности законного доступа к различным видам предпринимательской деятельности, и, как правило, проявляются в следующем:

отсутствие необходимой информации, предусмотренной законодательством, в извещениях о проведении конкурса, что необоснованно ограничивает возможность участия предпринимателей в конкурсах;

отсутствие в конкурсной документации полного объема сведений, указанных в извещении;

установление заказчиками не предусмотренных законодательством критерий оценки заявок;

необоснованные отклонения заявок;

нарушение сроков и порядка информационного обеспечения торгов;

отказ в допуске к участию в конкурсе по основаниям, не предусмотренным законодательством о размещении заказов, условиями конкурсной документации;

допуск к участию в конкурсе участников размещения заказа, не соответствующих требованиям конкурсной документации;

нарушение порядка оценки и сопоставления заявок (выбор победителя, предложившего не самые лучшие условия исполнения контракта);

отсутствие разработанного и утвержденного порядка (методики) оценки и сопоставления заявок участников размещения заказа, значимости, содержания и весомости критериев оценки, что влечет за собой необъективную оценку и неправильный выбор победителя;

заключение государственных и муниципальных контрактов с хозяйствующими субъектами, не имеющими лицензии на осуществление соответствующих видов деятельности; 
незаконное включение в составы конкурсных комиссий заинтересованных лиц (например, входящих в состав органа управления одного из участников размещения заказа).

В ряде случаев контракты заключаются вообще без проведения конкурсных процедур. На местном уровне зачастую отсутствуют уполномоченные органы местного самоуправления по осуществлению контроля в сфере размещения заказов, ведению реестра муниципальных контрактов, заключенных от имени муниципального образования, что также создает угрозы свободе экономической деятельности.

Практика показывает, что в данной сфере широкое распространение получила криминальная активность участников конкурсных процедур, связанная с:

проявлениями коррупции со стороны должностных лиц организаций-заказчиков, уполномоченных органов, конкурсных или аукционных комиссий - вымогательством взяток от участников конкурсов по размещению государственных заказов за обеспечение выигрыша подконтрольным предприятием и т.п.;

незаконным требованием со стороны недобросовестных участников конкурсных или аукционных торгов денежных средств у добросовестных участников торгов (как у заказчиков, так и у участников) за прекращение действий, направленных на срыв конкурса или снижение цены контракта;

хищением денежных средств, полученных исполнителями по заключенным государственным контрактам при соучастии или попустительстве должностных лиц организации - заказчика, а также невыполнением обязательств исполнителями по госконтрактам.
Одной из наиболее значимых составляющих государственного регулирования экономики является государственный контроль, в связи с чем административные барьеры в данной сфере представляют существенную угрозу для свободы экономической деятельности и связаны с нарушениями в работе контрольно-надзорных органов по организации и проведении ими проверок хозяйствующих субъектов. 
По результатам опроса 375 субъектов предпринимательской деятельности типичным следствием административных барьеров,  возникающих  в процессе проверок и вмешательства контролирующих органов становятся:
                 большие убытки  (41,8 % опрошенных);
                 приостановка деятельности  (29,4 % опрошенных);
                 потеря клиентов  (23 % опрошенных);
                 срыв договорных обязательств (19 % опрошенных);
                 утечка коммерческой информации (16,8 % опрошенных);
                  закрытие предприятия (9,5 % предпринимателей).
Это дезорганизует работу предпринимателей, приводит к непроизводительным затратам труда и снижению деловой активности.

Административные барьеры при осуществлении государственного и муниципального контроля часто обусловлены изданием органами государственной власти и местного самоуправления незаконных нормативно-правовых актов, административных регламентов проведения проверок, не соответствующих требованиям действующего законодательства в части организации и проведения органами государственного и муниципального контроля проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. 
Несоответствия нормативных правовых актов и административных регламентов Закону № 294-ФЗ в основном касаются оснований  проведения плановых проверок и порядка представления в органы прокуратуры и содержания проекта ежегодного плана проверок, оснований проведения внеплановых проверок и порядка согласования внеплановых выездных проверок с органами прокуратуры, порядка оформления распоряжения о проведении проверки, сроков ее  проведения,  порядка оформления по результатам проверки акта, указания неполного перечня прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении проверки. Административными регламентами ряда ведомств предусматривается возможность проведения проверок без согласования с органами прокуратуры, утверждаются не предусмотренная законом форма приказа о проведении проверки, иная периодичность проведения плановых проверок, чем определено Законом № 294-ФЗ, не соответствующие закону основания проведения внеплановых проверок.

Например, в связи с несоблюдением требований Закона  № 294-ФЗ прокурором Березовского района Красноярского края опротестовано постановление администрации «О муниципальном земельном контроле на территории Вознесенского сельсовета», которым предусматривались иная периодичность проведения плановых проверок, не соответствующие закону основания проведения внеплановых проверок. По результатам рассмотрения протеста в указанный нормативный правовой акт внесены необходимые изменения.
Не менее распространены административные барьеры, связанные с нарушениями, допускаемыми органами контроля в процессе организации и проведения проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.
Типичными нарушениями, обуславливающими возникновение административных барьеров, являются: проведение внеплановых выездных проверок без согласования с органами прокуратуры; нарушение порядка уведомления субъектов предпринимательской деятельности о проведении плановых и внеплановых проверок; проведение проверки без распоряжения (приказа); неправильное оформление распоряжения (приказа) о проведении проверки; превышение полномочий контролирующими органами при проведении проверок (проведение проверок за рамками предмета конкретной проверки); нарушение порядка оформления результатов проверок; проведение проверок в отсутствие оснований для этого  проведения, необходимого распоряжения на проверку; нарушения сроков проведения проверок; ограничений, установленных ст. 15 Закона № 294-ФЗ.
Практикуется проведение плановых проверок, не включенных в ежегодный сводный план; проведение внеплановых проверок без согласования с органами прокуратуры;  отсутствие оснований для проведения внеплановой выездной проверки; проведение проверок без надлежащего уведомления, без соответствующего распоряжения, без оформления акта проверки либо невручения акта.

Так, арбитражным судом Республики Мордовия по заявлениям прокуратуры республики признана незаконной практика проведения сотрудниками налоговых органов проверочных закупок с целью выявления фактов неприменения контрольно-кассовой техники, являющаяся превышением предоставленных законом полномочий, а также практика привлечения к административной ответственности по ст. 14.5 КоАП РФ за неприменение контрольно кассовой техники, допущенное продавцами, непосредственно индивидуальных предпринимателей при отсутствии доказательств их вины в совершенном правонарушении.

Управлением Россельхознадзора одной из республик лишь на основании писем Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору осуществлялись совместные с республиканским ГИБДД МВД  России рейдовые мероприятия по досмотру транспортных средств юридических лиц и предпринимателей, осуществляющих перевозку поднадзорной госветнадзору продукции. Указанные мероприятия организованы только на основании поручений Россельхознадзора при отсутствии конкретной информации о возможных нарушениях законодательства в сфере ветеринарии. По результатам проверки прокуратурой республики в адрес руководителя Управления Россельхознадзора внесено представление об устранении нарушений законодательства о государственном контроле (надзоре), по результатам рассмотрения которого нарушения устранены.

Серьезные административные барьеры возникают из-за нарушений основных принципов защиты прав юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля, установленных ст. 3 Закона № 294-ФЗ.

Нарушаются такие основные принципы защиты прав юридических лиц, индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля, как презумпция добросовестности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей; открытость и доступность для юридических лиц, индивидуальных предпринимателей информации об организации и осуществлении государственного контроля (надзора), о правах и обязанностях данных органов, их должностных лиц; проведение проверок в соответствии с полномочиями органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, их должностных лиц.
Так, зачастую распоряжениями органов контроля к задачам проверок относится принятие мер по их результатам, что нарушает  презумпцию добросовестности юридических лиц. Перечень мероприятий по контролю, необходимых для достижения целей и задач проверки, является  открытым, включает в себя проведение иных процессуальных действий, установленных законодательством Российской Федерации, не конкретизируется перечень документов, предоставление которых необходимо юридическим лицом. Подобного рода нарушения, кроме того, ограничивают право хозяйствующего субъекта на получение полной и достоверной информации о предстоящей проверке, нарушают принцип открытости и доступности для них информации об осуществлении государственного контроля.

Установление не предусмотренных законом сборов, в частности, взимание органами государственного контроля (надзора) не предусмотренной законом платы с юридических лиц и индивидуальных предпринимателей за проведение мероприятий по контролю, а также непосредственное получение органами государственного контроля (надзора) отчислений от сумм, взысканных с юридических лиц и (или) индивидуальных предпринимателей в результате проведения мероприятий по контролю, является одной из распространенных  административных барьеров. 
Так, должностные лица управления Роспотребнадзора по Н-ской  области по результатам проверок в нарушение п. п. 8 и 9 ст. 3, п.7 ст. 15 и ч.1 ст.17 Закона № 294-ФЗ вносили предписания субъектам предпринимательской деятельности, обязывающие после устранения нарушений провести за счет собственных средств исследования и представить их протоколы в управление. При этом подобные  исследования проводились только во ФГУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Н-ской области». Прокурор области внес представление руководителю управления Роспотребнадзора с требованием прекратить выдачу незаконных предписаний, содержащих требования о проведении исследований за счет проверяемого лица. По результатам рассмотрения виновное должностное лицо привлечено к дисциплинарной ответственности, практика выдачи незаконных предписаний прекращена.
Прокурором одного из районов Ростовской области  принесен протест на Положение о муниципальном земельном контроле в М-ском сельском поселении, утверждённое постановлением администрации М-ского сельского поселения, в котором в нарушение Закона  № 294-ФЗ была предусмотрена обязанность субъектов предпринимательской деятельности возмещать расходы органов муниципального земельного контроля на проведение геодезических измерений, почвенных и иных обследований, а также экспертиз, в результате которых выявлены нарушения в  сфере использовании земель.

Введение необоснованных процедур и запретов для предпринимателей зачастую связано с нарушениями требований к организации и проведению плановых и внеплановых проверок, установленных ст. 9, 10 Закона № 294-ФЗ, порядка оформления распоряжения (приказа) о проведении проверки, предусмотренного ст. 14 Закона № 294-ФЗ. Должностными лицами органов контроля не соблюдаются даты и сроки проведения проверочных мероприятий, отражённые в плане (фактически проверки проводились за пределами сроков, установленных планом работы), допускаются факты проведения плановых проверок в отношении субъектов малого предпринимательства с превышением установленных законом сроков (свыше пятнадцати часов для микропредприятий). Зачастую о проведении плановой проверки юридические лица уведомляются уже после начала ее проведения либо в материалах дел вообще отсутствуют сведения об уведомлении юридического лица. В распоряжениях  о проведении плановых проверок не указывается перечень истребуемых документов, вид проверки. Зачастую допускается проведение плановых проверок без учета разработанного плана проведения плановых проверок, не соблюдаются сроки уведомления юридических лиц и индивидуальных предпринимателей о времени проведения выездных плановых проверок. В план контрольно-надзорной деятельности с несоблюдением периодичности включаются  хозяйствующие субъекты, деятельность которых является предметом проверки до истечения установленного 3-летнего срока. В нарушение требований ч. 4 ст. 9 Закона  № 294-ФЗ в планах проведения плановых проверок не содержатся обязательные сведения, отсутствует мотивация оснований проведения мероприятий по контролю.
Так, в одном из управлений Ростехнадзора  выявлен факт проведения вместо плановой  документарной проверки, предусмотренной сводным планом проведения плановых проверок на 2011 год, выездной проверки, незаконного истребования от проверяемых копий документов в отсканированном виде, превышения пределов проведения проверок, установленных распоряжениями о их проведении. 

Типичными для всех органов контроля (надзора) являются нарушения порядка оформления распоряжения (приказа) о проведении проверки: отсутствие перечня документов, представление которых юридическим лицом (индивидуальным предпринимателем) необходимо для достижения целей и задач проведения проверки; указание документов, не имеющих отношение к предмету проверки и существу поступившей в орган контроля (надзора) информации; отсутствие ссылок на положения нормативных правовых актов, устанавливающие правовые основания проведения проверки, а также подлежащие проверке обязательные требования; не всегда полно и правильно указываются предмет, цели и задачи проверки. Должностными лицами органов контроля (надзора) допускается указание в распоряжении пунктов, не предусмотренных типовой формой, отсутствие ссылок на ежегодный план проверок в качестве цели проведения проверки, неверно определяется дата начала проверки. В нарушение ч. 3 ст. 14 Закона № 294-ФЗ непосредственно перед проведением проверки заверенные печатью копии распоряжения или приказа о проведении проверки не вручаются под расписку уполномоченным представителям юридических лиц, индивидуальных предпринимателей.

Незаконное воспрепятствование деятельности хозяйствующих субъектов может быть обусловлено игнорированием требований законодательства о необходимости предварительного уведомления юридических лиц и индивидуальных предпринимателей о проведении проверки, а также нарушениями установленных ст. 13 Закона № 294-ФЗ сроков проведения проверок, в том числе их необоснованным продлением. 
Так, в нарушение ст. 10 Закона № 294-ФЗ, устанавливающей срок уведомления хозяйствующего субъекта о предстоящей проверке – не позднее чем за 24 часа до начала ее проведения, во всех случаях при осуществлении как плановых, так и внеплановых контрольно-надзорных мероприятий работодатели уведомляются об их проведении только в день их начала. Кроме того, распоряжения о плановых проверках выносятся за день до их проведения, что не позволяет в установленный законом срок уведомить проверяемую организацию.

Необоснованные помехи деятельности предпринимателей  возникают в связи с нарушениями  установленных ст. 15 Закона № 294-ФЗ ограничений при проведении проверок. Практикуются факты проведения проверочных мероприятий, выходящих за рамки предмета проверки, незаконное проведение внеплановой выездной проверки в отсутствие руководителя, иного должностного лица или уполномоченного представителя юридического лица, индивидуального предпринимателя, его уполномоченного представителя, истребование от хозяйствующих субъектов документов, не являющихся объектами проверки или не относящихся к предмету проверки, превышение контролирующими органами установленных сроков проведения проверок, незаконного расширения предмета внеплановой проверки.

Так, Управлением Роспотребнадзора одного из регионов допускались факты проведения проверочных мероприятий, выходящие за рамки предмета проверки. К примеру, в ходе проверок по заявлениям потребителей о некачественном товаре истребовались документы, не относящиеся к предмету проверки: медицинские книжки продавцов, книги жалоб и предложений, договоры аренды помещений. 
Министерством промышленности и энергетики К-скго края проверки соблюдения лицензионных требований при осуществлении розничной продажи алкогольной продукции проводились в отсутствие руководителей, иных должностных лиц или уполномоченных представителей юридического лица. В них участвовали продавцы, администраторы, бармены, товароведы и другие, не уполномоченные лица. 

В связи с тем, что в нарушение требований Закона № 294-ФЗ предусмотрено истребование у проверяемого лица неограниченного перечня документов, прокурором принесены протесты на постановления губернатора В-ской области об утверждении порядка организации и осуществления регионального государственного контроля в соответствующих сферах. Протесты прокурора рассмотрены и удовлетворены.

Необоснованные помехи в осуществлении законной деятельности хозяйствующих субъектов возникают в связи с отсутствием должной государственной поддержки предпринимательству, что  обусловлено следующими нарушениями Федерального Закона  от 24.07.2007 №209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» (далее – Закон № 209-ФЗ): 
несоответствие федеральному законодательству нормативно-правовых актов органов государственной власти и местного самоуправления о поддержке предпринимательства. Большая доля несоответствий касается установленных в региональных законах направлений, принципов и видов поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, критериев отнесения субъектов предпринимательской деятельности к субъектам малого или среднего предпринимательства, порядка предоставления финансовой поддержки предпринимателям;
не приведение органами государственной власти и местного самоуправления в соответствие с действующим законодательством о поддержке предпринимательства действующих до принятия Закона № 209-ФЗ нормативно-правовых актов;

не принятие на уровне субъектов Российской Федерации и муниципальных образований программ развития малого и среднего предпринимательства;

не выполнение законодательных требований по ведению реестров субъектов малого и среднего предпринимательства – получателей государственной и муниципальной поддержки;

не соблюдение основных принципов поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства;
не соответствие целевых программ регионов по развитию и поддержке малого и среднего предпринимательства законодательным требованиям. Представляется, что наиболее существенными из таких несоответствий является то, что в программах не определены документы, необходимые для получения государственной поддержки, сроки рассмотрения обращений субъектов малого и среднего предпринимательства, обратившихся за оказанием государственной поддержки, требования к организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства, условия и порядок оказания поддержки субъектам малого предпринимательства. Не указываются объемы и источники финансирования мероприятий в соответствующих целевых программах, отсутствуют положения, регулирующие условия и порядок оказания поддержки субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру их поддержки;
формирование перечней недвижимого имущества, предназначенного для предоставления в аренду субъектам малого и среднего предпринимательства, с нарушениями порядка их формирования, ведения, опубликования, установленного Законом № 209-ФЗ;

нарушение порядка предоставления объектов недвижимого имущества, включенных в перечни недвижимого имущества, предназначенного для предоставления в аренду субъектам малого и среднего предпринимательства.

В ряде случаев принятые в регионах программы необоснованно предусматривают оказание государственной поддержки только субъектам малого предпринимательства, меры же по поддержке субъектов среднего предпринимательства в них отсутствуют.
В нарушение требований федерального законодательства нормативные правовые акты  субъектов Российской Федерации о порядке и условиях предоставления субсидий на поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства ограничивают права субъектов предпринимательства на получение такой поддержки. Зачастую такие ограничения связаны с невозможностью использования средств поддержки на иные цели, нежели предусмотрено региональными нормативными правовыми актами, в то время как федеральным законодательством определены более широкие цели использования средств поддержки. 

Так, Инструкцией о порядке и условиях предоставления субсидий на поддержку субъектов малого и среднего предпринимательства, производящих и реализующих товары (работы, услуги), предназначенные для экспорта, утвержденной приказом Министра туризма и предпринимательства Республики Алтай от 04.02.2011 было предусмотрено, что субсидии, предоставляемые на реализацию мероприятий по поддержке субъектов малого и среднего предпринимательства, производящих и реализующих товары (работы, услуги), предназначенные для экспорта, направляются лишь на субсидирование части затрат субъектов малого и среднего предпринимательства, связанных с участием в выставочно-ярмарочных мероприятиях за рубежом. Тем самым в нарушение требований федерального законодательства  названной Инструкцией были ограничены права субъектов малого и среднего предпринимательства на получение поддержки в связи с невозможностью использования средств поддержки на иные цели, нежели предусмотрено Инструкцией. Незаконный правовой акт, создающий административные барьеры, опротестован первым заместителем прокурора республики, протест удовлетворен, Инструкция приведена в соответствие федеральному законодательству.

По протесту прокуратуры Республики Алтай в соответствие с федеральным законодательством приведен Порядок конкурсного отбора субъектов малого предпринимательства для размещения в Бизнес-Инкубаторе, утвержденный приказом Министерства туризма и предпринимательства Республики Алтай  от 10.05.2011, которым установлены необоснованные ограничения для хозяйствующих субъектов. В нарушение требований федерального закона перечень видов деятельности субъектов малого предпринимательства, для которых установлены ограничения по оказанию поддержки, Порядком по сравнению с Федеральным законом был сокращен, что создавало  дополнительные административные барьеры для предпринимателей, имеющих право на оказание помощи. 

Говоря об оказании государственной поддержки малому и среднему предпринимательству, нельзя исключить  и следующие нарушения, возникающие в сфере действия Федерального Закона  от 22.07.2008 №159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 159-ФЗ): 

1) формирование прогнозных планов приватизации, принятие решений об условиях приватизации  государственного и муниципального имущества без учета положений Федерального закона № 159-ФЗ, направленных на реализацию  преимущественного права выкупа арендаторами из числа субъектов малого и среднего бизнеса.

2)  воспрепятствование органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации и местного самоуправления  реализации  представителями малого и среднего предпринимательства права приобретения арендуемого имущества в заявительном порядке, предусмотренном ст. 9 Федерального закона  № 159-ФЗ: 

незаконные отказы в реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества; уклонение от рассмотрения заявлений предпринимателей;  

необоснованное расторжение договоров аренды  с субъектами малого и среднего предпринимательства, имеющими право на выкуп арендованных помещений;   

неправомерная передача арендованных помещений в хозяйственное ведение (оперативное управление) государственным и муниципальным предприятиям  (учреждениям)
; 

необоснованное включение арендованных объектов в перечни  имущества, предназначенного для предоставления во владение и пользование субъектам малого и среднего предпринимательства  в порядке ст.  18 Федерального закона  № 209-ФЗ
 (в отсутствие изданного  в соответствии с ч. 4.1 ст. 18 названного закона нормативного правового акта, регламентирующего порядок формирования, ведения, опубликования указанных перечней; в  период обжалования предпринимателями отказа в предоставлении преимущественного права выкупа);
3) незаконное предоставление права преимущественного выкупа арендованного помещения лицам, не относящимся к категории   субъектов малого и среднего предпринимательства, не отвечающим условиям, предусмотренным ст. 3 Федерального закона № 159-ФЗ. 

4) предоставление права выкупа большего по площади помещения, чем предусмотрено п.3 ст. 3, ч.1 ст. 9 Федерального закона № 159-ФЗ.   
2.2. Работа прокуратуры по устранению административных барьеров 
Для успешного устранения прокурором административных барьеров очень важную роль играет умело организованное выявление нарушений, а также и преступлений, обуславливающих эти барьеры.  При этом понятие выявления тесно связано с криминалистикой, где под выявлением преступлений понимается процесс, поиск, направленный на установление события преступления в его конкретном выражении, в том числе, способов совершения преступлений
. Не случайно криминалистическое учение о следах преступлений во многих научных трудах обоснованно распространяется на правонарушения, выявляемые прокурором
, поскольку прокурорский надзор и криминалистика имеют общую конечную цель - искоренение правонарушений, опаснейшей формой которых являются преступления
. Разработка в теории прокурорского надзора методических рекомендаций по применению правовых средств выявления нарушений законов прокурором и форм реагирования на них может проводиться с учетом достижений криминалистики по раскрытию преступлений.  Некоторыми учеными отмечалось, что криминалистика не всегда связана с уголовно-процессу​альной сферой, она может выходить за рамки уголов​ного процесса и касаться явлений в целом или их от​дельных сторон, имеющих отношение к деятельности правоохранительных органов, не регламентированных уголовно-процессуальными нормами
.  И преступление и противоправный проступок, обусловившие возникновение административного барьера, – это действие или бездействие, нарушающее норму права, а в социальном плане – это акты вредного поведения, объединяемые общностью признаков в особом общественном явлении - правонарушениях. Различаясь по степени общественной опасности, они имеют много общего как в генезисе, так и в формах отражения. 

Разработка рекомендаций по наиболее эффективно​му устранению прокурором административных барьеров и нарушений, способствующих их возникновению, возмож​на на основании адаптации и модификации приемов и методов кри​миналистики, разработанных для расследования преступлений экономической направленности, с учетом специфики надзорной практики. Конечно, прокурорский надзор имеет собственную методику и тактику. Однако отдельные положения при их разработке могут быть восприняты из методики и тактики расследования, разработанных криминалистикой. 

При этом  речь идет не о тривиальном за​имствовании терминов и перенесении готовых рекомен​даций, специально разработанных, для предварительного следствия и дознания, а о трансформации их на новой основе. В частности, можно использовать разработанные в криминалистике учение о следах пре​ступления, различные классификации при​знаков преступлений, средства их обнаружения, мето​дики расследования, тактические рекомендации по проведению отдельных следственных действий в целях обнаружения, закрепления, исследования и оценки до​казательств. Особую роль может сыграть криминалистическая теория отражения, согласно которой событие преступления, а в более широком плане и правонарушения «есть один из материальных процессов действительности и, как таковой, связан и обусловлен другими процессами, событиями и явлениями, отражается в них и сам является отражением каких-то процессов»
. Применяя данную теорию, при выявлении и устранении прокурором административных барьеров  следует исходить из того, что любой административный барьер обусловлен соответствующими нарушениями и сам порождает нарушения свободы экономической деятельности хозяйствующих субъектов. 
От систематизации следов правонарушений, обусловивших возникновение административных барьеров, можно перейти к установлению механизма их возникновения и разработке наиболее эффективных средств по выявле​нию как самих правонарушений, так и связанных с ними административных барьеров. Нетрудно заметить, что эти общие методологические положения имеют значение универсального метода поз​нания, применимого и в криминалистике, и в прокурор​ском надзоре.
Таким образом, применение прокурорами грамотно разработанных методик, направленных на выявление нарушений, обуславливающих возникновение административных барьеров, будет способствовать также и более эффективному предупреждению и пресечению преступлений против свободы экономической деятельности. Анализ имеющейся практики показывает, что уголовные дела о преступлениях, последствиями которых являются грубые нарушения свободы экономической деятельности, возникновение серьезных административных барьеров, можно условно разделить на следующие категории: связанные с захватом предприятий (рейдерство);  связанные с созданием недобросовестной конкуренции на рынке;  связанные с покровительством бизнеса различными структурами, в том числе правоохранительными и криминальными;  связанные с реализацией уполномоченными органами контрольных полномочий при осуществлении государственного регулирования экономической деятельности. По субъекту преступления можно выделить такие основные группы совершаемых преступлений данной направленности:

1) преступления, совершаемые должностными лицами органов государственной власти и муниципалитетов. Здесь наиболее характерными преступлениями являются: а) мошенничество, квалифицируемое по ч. 3 ст. 159 УК РФ; б) вымогательство, квалифицируемое по чч. 1 и 2 ст. 163 УК РФ; в) воспрепятствование законной предпринимательской деятельности; г) недопущение, ограничение или устранение конкуренции; д) незаконное участие в предпринимательской деятельности;
2) преступления, совершаемые лицами криминальной среды либо организованными преступными группами: а) мошенничество, квалифицируемое по ч. 4 ст. 159 УК РФ; б) вымогательство; в) убийство;
3)
преступления, совершаемые самими предпринимателями:
а) мошенничество;    б) присвоение или растрата;       в) убийство;
 г) недопущение, ограничение или устранение конкуренции;    д)злоупотребление полномочиями; е) коммерческий подкуп; ж) незаконная предпринимательская деятельность.

Анализ имеющейся практики позволяет констатировать, что  основные  преступные действия, нарушающие права предпринимателей квалифицируются по ст. 159 УК РФ (мошенничество), ст. 169 УК РФ (воспрепятствование законной предпринимательской или иной деятельности), ст. 285 УК РФ (злоупотребление должностными полномочиями), ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий),  ст. 290 УК РФ (получение взятки). 
Для эффективной борьбы с преступлениями и нарушениями, обусловливающих создание административных барьеров, необходимо направлять надзорную работу прокуроров как на своевременное обнаружение признаков преступ​лений и нарушений против свободы экономической деятельности, так и на создание в определенном регионе обста​новки, затрудняющей совершение таких прес​туплений и нарушений, ибо прокурорский надзор выступает как правовая гарантия результативности деятельности контролирующих органов, призванных своевременно выявлять и устранять нарушения свободы экономической деятельности. 
Работа прокурора по выявлению и устранению административных барьеров представляет собой познавательный процесс, в ходе кото​рого он прибегает к логическому осмыслению фактичес​кого материала. Важным этапом названного процесса является анализ исходных данных и обоснованное пред​положение о нарушениях, обусловивших конкретный административный барьер. Такое предполо​жение в науке называется гипотезой. Ее разновидностью является версия. Гипотеза и версия представляют со​бой обоснованную логическую форму мыслительной де​ятельности при исследовании имеющихся фактов и по​лучении новых знаний.

Полагаем, что логическая природа надзорных версий, выдвигаемых в ходе выявления и устранения прокурором административных барьеров, нарушений свободы экономической деятельности, та же, что и следст​венных, разработке которых уделено большое внимание в криминалистике. Для того, чтобы пройти путь от незнания к неполному знанию, а от последнего - к установлению административного барьера,  обусловивших его нарушений и их существенных обстоятельств, прокуро​ру важно знать основания построения версий. Составной и неотъемлемой частью учения о надзорных версиях могут стать приемы построения типичных версий о возмо​жном преступлении, разработанные криминалистикой. Без связи с ней прокурору значительно труднее выявить признаки правонарушения. Версии определяют содержание плана и тактику проверочных действий.
Таким образом, с учетом возможностей использования различных криминалистических подходов в прокурорском надзоре представляется, что методика выявления и устранения прокурором административных барьеров должна включать наиболее распространенные административные барьеры; основные (типичные) виды нарушений обуславливающих возникновение административных барьеров; основные (типичные) виды нарушений, которые возникают вследствие административных барьеров; источники информации о данных нарушениях; признаки, свидетельствующие о наличии таких нарушений;  обстоятельства, способствующие их совершению; способы совершения нарушений и установления административных барьеров.    

Так, например,  введение необоснованных процедур и запретов для предпринимателей может быть обусловлено следующими нарушениями: неправомерное предоставление льгот отдельным хозяйствующим субъектам; злоупотребление доминирующим положением на рынке; совмещение функций федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, иных органов государственной власти, органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов; введение неправомерных запретов и ограничений в отношении создания хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере деятельности, осуществления отдельных видов деятельности или производства определенных видов товаров; наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами органов государственной власти, в частности, функциями и правами органов государственного контроля и надзора; дача хозяйствующим субъектам указаний о первоочередных поставках товаров для определенной категории покупателей (заказчиков) или о заключении в приоритетном порядке договоров.

Следствием введения необоснованных процедур и запретов могут быть такие нарушения, как ограничение конкуренции, свободного передвижения товаров и услуг на территории Российской Федерации; установление для приобретателей товаров ограничения выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары и др.

Следует отметить, что нет четкой границы между нарушениями, обусловившими возникновение административного барьера, и нарушениями, являющимися его следствием. Такая граница определяется в каждом конкретном случае. Более того, достаточно условно разделение нарушений и административных барьеров. Подробно нарушения, связанные с административными барьерами, были рассмотрены в предыдущем разделе.  
Так, введение необоснованных процедур и запретов для предпринимателей создает дискриминационные условия для отдельных хозяйствующих субъектов и, как следствие, может привести к ограничению конкуренции, нарушению единства экономического пространства и ограничению свободного перемещения товаров, услуг и финансовых средств на территории Российской Федерации.

В данной цепочке сложно разделить административные барьеры и нарушения. Тем не менее для воссоздания более объективной и полной картины в целях устранения всех возможных нарушений, связанных с конкретным административным барьером, выявления причин и условий, им способствующих, а также своевременного привлечения к ответственности виновных лиц прокурору важно выявить все нарушения, сопровождающие конкретную ситуацию по необоснованному воспрепятствованию законной предпринимательской деятельности. 
Например, нарушения, обусловившие воспрепятствование законной предпринимательской деятельности в сфере поставки товаров и услуг для государственных и муниципальных нужд, могут быть следующие: включение в состав конкурсной комиссии заинтересованных лиц, в частности, входящих в состав органа управления одного из участников размещения заказа; включение в конкурсную документацию дополнительных требований к участникам размещения заказа непредусмотренных законодательством, которые необоснованно ограничивали бы их число и препятствовали развитию добросовестной конкуренции среди субъектов предпринимательской деятельности; несвоевременное размещение извещений о проведении открытых конкурсов; отсутствие в извещениях о проведении открытых конкурсов необходимых сведений (о количестве поставляемого товара, об объеме выполняемых работ, о сроке, месте и порядке предоставления конкурсной документации и др.); безосновательное признание комиссией конкурса несостоявшимся; отсутствие в протоколах оценки и сопоставления заявок на участие в конкурсах законодательно предусмотренных сведений о решении каждого члена комиссии о присвоении заявкам на участие в конкурсе значений по каждому из предусмотренных критериев оценки заявок на участие в конкурсе, что не позволяет объективно оценить правомерность принятых в рамках конкурсов решений и обоснованность присвоения заявкам тех или иных порядковых номеров при определении победителя конкурса.
Наиболее распространенными способами установления административных барьеров является издание незаконных нормативных правовых актов федеральными органами исполнительной власти, органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, необоснованно препятствующих осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами в различных сферах предпринимательской деятельности.
В связи с этим в процессе осуществления прокурорского надзора за исполнением законов, обеспечивающих свободу экономической деятельности, особое внимание уделяется надзору за соответствием этим законам нормативных правовых актов органов государственной власти и местного самоуправления. Органами прокуратуры принимаются активные меры, направленные на исключение из нормативных правовых актов органов власти и местного самоуправления факторов, создающих потенциальную возможность для необоснованного вмешательства в экономическую деятельность субъектов предпринимательства, устранение фактов ограничения конкуренции. 

Практически во всех регионах прокурорами принимаются активные меры по выявлению и приведению в соответствие с действующим законодательством незаконных нормативных правовых актов, несоответствующих требованиям законодательства в части организации и проведения органами государственного и муниципального контроля проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, а также не приведения в соответствие с Законом № 294-ФЗ нормативно-правовых актов, принятых до его вступления в силу. Принимаются эффективные меры по приведению уставов муниципальных образований, иных правовых актов органов местного самоуправления в соответствие с требованиями действующего законодательства, в том числе  Закона № 294-ФЗ. При этом наибольшее количество нарушений связано с несвоевременным внесением органами местного самоуправления изменений и дополнений в уставы муниципальных образований и иные нормативные правовые акты с учетом изменений законодательства на федеральном и региональном уровнях.

Учитывая длительное не приведение уставов муниципальных образований в соответствие с требованиями Закона № 294-ФЗ (отсутствие норм, определяющих органы местного самоуправления, уполномоченных на осуществление муниципального контроля, а также их полномочия, функции, порядок деятельности, что может повлечь ущемление прав субъектов предпринимательской деятельности), прокурорами Иркутской области внесены представления главам 81 муниципального образования. Представления рассмотрены, приняты меры по приведению уставов в соответствие  с нормами закона.
Прокуроры эффективно устраняют административные барьеры, проводя активную работу не только по отмене, но и по недопущению принятия незаконных нормативных правовых актов, устанавливающих административные барьеры для предпринимателей.  При этом органы прокуратуры действуют в тесной связи с антимонопольными органами и общественными организациями предпринимателей. Во взаимодействии с региональными управлениями Федеральной антимонопольной службы и общественными организациями предпринимателей в случае их наличия на территории субъекта Российской Федерации (региональными отделениями общественных организаций «ОПОРА России», «Деловая Россия» и др.) на постоянной основе анализируются  вопросы, связанные с наличием незаконных препятствий для доступа отечественного бизнеса на региональный рынок с продовольственной, промышленной и алкогольной продукцией и иными товарами  народного потребления. 

В целях получения комплексной информации о возникновении административных барьеров прокуроры присутствуют на заседаниях правительств субъектов Российской Федерации, в необходимых случаях участвуют в рассмотрении внесенных документов прокурорского реагирования. Прокурорские работники принимают активное участие в работе комитетов и заседаниях сессий представительных и исполнительных органов власти субъектов Российской  Федерации, предварительно прорабатывают наиболее сложные вопросы. По законопроектам, иным проектам нормативных правовых актов готовятся заключения, вносятся предложения, которые учитываются в деятельности органами власти.

Для своевременного предупреждения издания незаконных нормативных правовых актов, создающих административные барьеры, органами прокуратуры активно используется право непосредственно участвовать в процессе подготовки их проектов. Прокуроры многих регионов добились представления в органы прокуратуры данных документов в сроки, позволяющие всесторонне их изучать и давать правовую оценку на предмет создания административных барьеров. До сведения должностных лиц своевременно доводятся замечания и предложения по рассмотренным проектам нормативных правовых актов.

Следует отметить, что эффективная работа, направленная на выявление и устранение административных барьеров, проводится органами прокуратуры в рамках  антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов. 

Прокурорами многих регионов выявлялись коррупциогенные факторы в нормативных правовых актах, регламентирующих полномочия муниципальных органов в сфере земельного контроля. Проведенное обобщение видов выявляемых коррупциогенных факторов свидетельствует о том, что наиболее характерными являются положения, связанные с необоснованной широтой дискреционных полномочий; определение компетенции по формуле «вправе»; юридико-лингвистическая неопределенность – употребление неустоявшихся, двусмысленных терминов и категорий оценочного характера. В отдельных нормативных правовых актах  органов государственной власти выявлялись коррупциогенные положения, допускающие возможность их  произвольного толкования, а также  содержащие административные барьеры предпринимательской деятельности.

Например, по требованию прокурора Ярославской области коррупциогенные факторы исключены из Административного регламента предоставления государственной услуги по выдаче разрешений на ввод объекта в эксплуатацию, утвержденного приказом директора департамента строительства Ярославской области. Установление в регламенте предоставления застройщиком для получения разрешения на ввод объекта в эксплуатацию  «и других» правоустанавливающих документов на земельный участок, не только незаконно расширяло перечень  документов,  определенный  федеральным законодательством, но и устанавливало к застройщикам, в том числе к организациям и индивидуальным предпринимателям завышенные, не предусмотренные законом  требования.  Требование прокуратуры области рассмотрено и удовлетворено, приказом департамента строительства  Ярославской области в регламент внесены изменения.   

Надо отметить, что начиная с издания эпохального Указа Президента Российской Федерации  от 15.05.2008  № 797 «О неотложных мерах по ликвидации административных ограничений при осуществлении предпринимательской деятельности», положившего начало новому этапу в сфере защиты прокуратурой свободы экономической деятельности, в масштабах всей страны по поручениям Генеральной прокуратуры Российской Федерации постоянно проводятся проверки соблюдения прав хозяйствующих субъектов, направленные, в первую очередь, на выявление и устранение административных барьеров в различных сферах деятельности например, ежеквартально - в сфере исполнения законодательства о защите прав субъектов малого и среднего предпринимательства при аренде государственного и муниципального имущества в соответствии с поручением Президента Российской Федерации от 11.08.2008 об обеспечении надзора за соблюдением законных прав субъектов малого и среднего предпринимательства; регулярно -  в сфере действия Закона № 294-ФЗ, приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 31.03.2008 № 53 «Об организации прокурорского надзора за соблюдением прав субъектов предпринимательской деятельности». 
Во исполнение Комплексного плана мероприятий по противодействию коррупции на 2008-2010 гг., Национального плана противодействия коррупции на 2012 – 2013 годы, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 13.03.2012 № 297, всеми прокуратурами субъектов Российской Федерации особое внимание уделяется работе по устранению ограничений и административных барьеров для предпринимателей, защите имущественных прав предприятий малого и среднего бизнеса. 

Например, в ряде регионов сложилась практика установления противоречащих действующему законодательству условий для предпринимателей, осуществляющих строительную деятельность, в том числе, возложения на них расходов по созданию, реконструкции и ремонту общегородских инженерных сетей и иных объектов жилищно-коммунального хозяйства, по строительству муниципального жилья и т.д. 
Так, в В-ской области расследуется уголовное дело по факту понуждения должностными лицами администрации города к заключению около 200 соглашений с инвесторами-застройщиками на общую сумму свыше 1 млрд. руб., предусматривающих их участие в социально-экономическом развитии и благоустройстве территории города. 
Только после вмешательства прокуратуры были восстановлены права предпринимателей, грубо нарушенные рядом постановлений правительства Московской области, содержащих незаконные положения, касающиеся условий участия государства и муниципальных образований в инвестиционно-строительной деятельности, осуществляемой на средства частных инвесторов. Предусмотренная постановлениями правительства Московской области форма инвестиционного контракта содержала такие  незаконные условия (обременения) к субъектам предпринимательской деятельности, как об обязательные инвестиции со стороны инвестора-застройщика в муниципальное жилье в виде безвозмездной передачи в собственность соответствующего муниципального образования части квартир (их денежного эквивалента) в строящемся объекте по итогам реализации инвестиционного проекта; безвозмездная передача инвестором-застройщиком в муниципальную собственность возведенных за счет собственных средств наружных инженерных сетей. Кроме того, частные инвесторы-застройщики, осуществляющие свою инвестиционно-строительную деятельность на территории Московской области, обязаны были принимать долевое участие в строительстве и реконструкции инженерных сетей и сооружений на территории Московской области путем перечисления денежных средств на счет Целевого бюджетного инвестиционного фонда Московской области, согласно графику перечисления денежных средств и в соответствии с установленными тарифами. Незаконные нормативные правовые акты правительства Московской области требовали включения этих положений в заключаемые на территории области инвестиционные контракты. Прокуратурой было установлено, что министерство строительного комплекса Московской области (Минмособлстрой) подписывало инвестиционные контракты, а также регистрировало их только в том случае, если они соответствовали вышеуказанной форме. В целях противодействия возникшим угрозам свободе экономической деятельности по названным фактам прокуратурой Московской области внесено представление об устранении нарушений законодательства губернатору Московской области, по результатам рассмотрения которого было принято постановление правительства Московской области «О признании утратившими силу некоторых постановлений правительства Московской области в сфере регулирования строительства объектов недвижимости по инвестиционным контрактам», в соответствии с которым признаны утратившими силу ряд постановлений правительства Московской области, нарушающих права предпринимателей в сфере строительной деятельности.

Массовый характер носит принятие подобного рода незаконных нормативно-правовых актов в области ветеринарии, необоснованно возлагающих на региональные управления ветеринарии обязанности по оформлению разрешений на ввоз и вывоз животных, продукции и сырья животного происхождения, а также иной продукции в соответствующие регионы, несмотря на то, что Закон РФ от 14.05.1993 №4979-1 «О ветеринарии», иные нормативные правовые акты Российской Федерации не возлагают на граждан и юридических лиц обязанность по получению подобных разрешений и не предусматривают осуществление государственной ветеринарной службой названной услуги. Например, прокуратурой Нижегородской области принесен протест на ст. 10 Закона Нижегородской области «О ветеринарии в Нижегородской области», предусматривающую, что ввоз на территорию и вывоз с территории области подконтрольных государственному ветеринарному надзору грузов осуществляется только при наличии разрешения главного государственного ветеринарного инспектора Нижегородской области. По результатам рассмотрения протеста Закон Нижегородской области «О ветеринарии в Нижегородской области» приведен в соответствие с действующим законодательством.

В ряде случаев способом незаконных ограничений предпринимательской деятельности являются финансовые обременения хозяйствующих субъектов, по сути, представляющие собой установление не предусмотренных законом налогов и сборов. Следует учитывать, что  любой незаконный сбор, введенный органами государственной власти или местного самоуправления, может рассматриваться как установление не предусмотренного законодательством налога и нарушение норм налогового законодательства. Например, п. 1 ст. 4 Налогового кодекса Российской Федерации охраняет свободу экономической деятельности запретом для органов местного самоуправления изменять или дополнять законодательство о налогах и сборах. Кроме того, установление незаконных сборов может быть совершенно обоснованно расценено как вмешательство в исключительное ведение Российской Федерации.
Недобросовестная конкуренция может быть выявлена по признакам создания дискриминационных условий для отдельных хозяйствующих субъектов, а также злоупотребления доминирующим положением.

Например, в О-ской области между министерством экономического развития и торговли области, предприятиями, осуществляющими оптовую и розничную продажу алкогольной продукции, и ООО «У.» (Завод) заключались соглашения о взаимодействии в вопросах продвижения алкогольной продукции местного производства, в соответствии с которыми предприятия, осуществляющие продажу алкогольной продукции, должны были размещать продукцию местных производителей в наиболее выгодных местах торговых залов для ее успешной продажи, обеспечивать бесперебойное наличие на складе запасов алкогольной продукции местного производства в полном ассортименте, выпускаемом заводом, а также разрабатывать и корпоративно поддерживать ценовую политику в отношении алкогольной продукции местного производства. Министерство экономического развития и торговли области в соответствии с указанным соглашением организовывало рейды по проверке соблюдения условий соглашения предприятиями, осуществляющими оптовую и розничную продажу алкогольной продукции, а также заводом. По указанным фактам нарушения прав предпринимателей в целях защиты свободы экономической деятельности добросовестных хозяйствующих субъектов прокуратурой области внесено представление заместителю председателя правительства – министру экономического развития и торговли области, которое рассмотрено и удовлетворено.

Как уже говорилось, способы ограничения свободного перемещения товаров и услуг на территории Российской Федерации зачастую связаны с сертификацией продукции, как обязательной, так и добровольной, которые выражаются в незаконных требованиях проведения добровольной сертификации. Достаточно распространенным обстоятельством, способствующим выбору данного способа, является несвоевременное реагирование органов власти субъектов Российской Федерации на изменения в действующем законодательстве.

Показательная в этом отношении ситуация произошла, например, в Республике Татарстан. Федеральный закон «О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции» ранее содержал положение, в соответствии с которым субъект Российской Федерации вправе был осуществлять контроль за качеством, объемом производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции, в том числе через введение специальных защитных мер в отношении предназначенной для розничной продажи алкогольной продукции. По смыслу действующей до 21.07.2005 редакции ст. 12 указанного Федерального закона подтверждением проведения субъектом Российской Федерации специальных защитных мер являлась региональная специальная марка, которой маркировалась алкогольная продукция, произведенная на территории Российской Федерации и предназначенная для розничной продажи на территории соответствующего субъекта Российской Федерации. Таким образом, до 21.05.2005 региональная сертификация не создавала административных барьеров. Однако 21.07.2005 в названный федеральный закон внесены изменения, направленные на поддержку свободы экономической деятельности и повышение эффективности ее защиты от регионального самоуправства, согласно которым документами государственной отчетности, удостоверяющими законность (легальность) производства и (или) оборота на территории Российской Федерации алкогольной продукции, стали считаться исключительно федеральная специальная марка и акцизная марка, требования к образцам которых и порядок маркировки ими алкогольной продукции устанавливается Правительством Российской Федерации. Игнорирование изменившихся требований федерального законодательства и создание тем самым угрозы свободе экономической деятельности было выявлено и предотвращено органами прокуратуры Республики Татарстан. В связи с изменениями федерального законодательства, отдельные положения постановлений Кабинета Министров республики, возлагающие на Госалкогольинспекцию Республики Татарстан функции по осуществлению специальных защитных мер в отношении поступающей в розничную продажу алкогольной продукции и контроля за производством, оборотом и качеством этилового спирта и алкогольной продукции, вошли в противоречие с действующим законодательством и создали угрозу свободе экономической деятельности, необоснованно сузив ее правовое пространство, расширенное вступившими в силу федеральными нормами. По результатам рассмотрения протестов прокуратуры Республики Татарстан из соответствующих постановлений Кабинета Министров Республики Татарстан были исключены незаконные положения, чем устранены административные барьеры. 
Своевременное выявление прокурором создания дискриминационных условий для отдельных хозяйствующих субъектов может способствовать устранению целого ряда административных барьеров, предупреждению незаконного ограничения конкуренции.

Так, прокурор Пушкиногорского района Псковской области опротестовал распоряжение главы сельского поселения «Об организации торговли на территории сельского поселения», которым неправомерно была разрешена реализация товаров  исключительно Пушкиногорским РАЙПО в соответствии с графиком, согласованным с администрацией района, чем создавались административные барьеры для иных предпринимателей. 

Одним из способов ограничения конкуренции и создания административных барьеров  может выступать заключение ограничивающих конкуренцию соглашений. 

Например, в Омской области вопреки п. 2 ч. 1 ст. 15, п. 4 ст. 16 Федерального закона «О защите конкуренции» между одним из филиалов ОАО «Омскгаз» и администрациями ряда сельских поселений были заключены договоры на поставку бытового баллонного газа населению, которыми предусмотрена обязанность заказчика не допускать возможности реализации бытового балонного газа населению сторонними организациями и частными лицами. Прокуратурой района подготовлены материалы для обращения в арбитражный суд области с заявлениями о признании договоров в данной части недействительными, главам поселений внесены представления, в отношении должностного лица филиала ОАО «Омскгаз» возбуждено дело об административном правонарушении по ст. 14.32 КоАП РФ (заключение ограничивающего конкуренцию соглашения или осуществление ограничивающих конкуренцию согласованных действий).  

Создание административных барьеров иногда обусловлено фактами незаконного наделения хозяйствующих субъектов функциями органов государственной власти, совмещения  функций органов местного  самоуправления с функциями хозяйствующих субъектов, выявление которых будет способствовать восстановлению нарушенной свободы экономической деятельности.  
Так, постановлением главы Миллеровского района Ростовской области «О наделении общества с ограниченной ответственностью «С.» полномочиями по подготовке актов выбора земельных участков для строительства и ведению адресной системы Миллеровского района» указанное общество наделено полномочиями на подготовку актов выбора земельных участков для строительства,  а также оформление, утверждение и регистрацию документации, связанной с данной процедурой, что ограничило свободу экономической  деятельности иных хозяйствующих субъектов, претендующих на выполнение указанных функций. В целях защиты их свободы экономической деятельности  прокурором района направлено заявление в суд в порядке ст. 45, 251 ГПК РФ о признании вышеуказанного постановления главы района противоречащим закону, по результатам рассмотрения которого изложенные требования удовлетворены в полном объеме. 
 Благодаря вмешательству прокуроров выявляются и устраняются факты незаконной передачи контролирующими органами своих функций организациям и учреждениям, не имеющим права на осуществление контрольных полномочий, в результате чего свобода экономической деятельности эффективно защищается от незаконных проверок, создается действенное препятствие для возникновения административных барьеров. 

Например, проведенной прокуратурой одной из республик проверкой законности деятельности территориального управления Роспотребнадзора установлено, что часть функций государственного контроля управлением незаконно делегирована ФГУЗ «Центр эпидемиологии», не имеющему права осуществлять контрольные полномочия.  В частности, предусматривалось, что ФГУЗ на основании возмездных договоров с индивидуальными предпринимателями и юридическими лицами проводит повторные обследования пищевых предприятий с целью контроля за устранением нарушений санитарного законодательства, ранее выявленных управлением. Таким образом, учреждение неправомерно наделялось надзорными  полномочиями по отношению к хозяйствующим субъектам. По протесту и представлению прокурора республики незаконный порядок отменен.

Проведенной прокуратурой г. Владивостока проверкой установлено, что муниципальному учреждению были переданы полномочия администрации г. Владивостока на мониторинг использования и состояния земель, осуществление комплексного развития земельных участков, формирование земельных участков для их дальнейшего комплексного развития и использования. По указанному факту в целях защиты свободы экономической деятельности и предупреждения создания административных барьеров главе администрации г. Владивостока внесено представление об устранении нарушений закона, которое рассмотрено и удовлетворено.
Высока эффективность выявления и устранения прокурорами административных барьеров  в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных или муниципальных нужд. Защищая свободу экономической деятельности, прокуроры эффективно противодействуют  фактам заключения государственных и муниципальных контрактов с хозяйствующими субъектами, не имеющими лицензии на осуществление соответствующих видов деятельности, что необоснованно ограничивает свободу экономической деятельности добросовестных предпринимателей, имеющих необходимую лицензию.
Так, например, прокурором одного из районов Воронежской области внесено представление главе муниципального района об устранении нарушений законодательства, регулирующего порядок размещения заказов на поставки товаров (работ, услуг) для муниципальных нужд, при организации открытого конкурса с целью выбора подрядной организации для выполнения реконструкции здания детского сада. В конкурсе участвовали 3 организации, при этом к участию в конкурсе была допущена и выиграла конкурс организация, не имеющая лицензии на выполнение 14 видов строительных работ, предусмотренных ведомостью работ по конкурсу. Результатом рассмотрения представления было лишь то, что на главного специалиста отдела по строительству, архитектуре и ЖКХ, признанного виновным в недобросовестном допуске к участию в конкурсе  подрядной организации, было наложено дисциплинарное взыскание. 
Анализируя эффективность выявления и устранения административных барьеров, можно сделать вывод о значимости  оптимального сочетания различных средств прокурорского реагирования в данной сфере. 

Например, при выявлении и устранении административных барьеров, связанных с нарушениями в антимонопольной сфере, в частности, в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд, прокуроры нередко вносят представления с требованиями привлечь к дисциплинарной ответственности виновных лиц, принятия мер к устранению выявленных нарушений, иногда даже без конкретизации этих мер. Результатом  рассмотрения подобных представлений, как правило, является привлечение виновных лиц к дисциплинарной ответственности. 

Между тем для более эффективного устранения административных барьеров  акты реагирования прокуроров должны быть направлены в первую очередь на восстановление нарушенных прав субъектов хозяйственной деятельности, а не только на привлечение виновных лиц к ответственности. Для этого прокурорам не следует ограничиваться требованием о привлечении к дисциплинарной ответственности виновных лиц, а целесообразно решать вопрос (возможно, в судебном порядке) о расторжении контрактов, заключенных с нарушениями действующего законодательства, о признании договоров на оказание услуг для государственных или муниципальных нужд, заключенных не на основе государственных или муниципальных контрактов, недействительными в соответствии с ч. 5 ст. 10 Закона № 94-ФЗ, согласно которой нарушение предусмотренных законодательством положений о размещении заказа является основанием для признания судом, арбитражным судом недействительным размещения заказа. В силу ст. 168 ГК РФ контракт, не соответствующий требованиям закона, является недействительным (ничтожным). При этом, конечно, следует учитывать социальные последствия признания контрактов недействительными (прекращение строительства жилья, поставок продуктов питания для детских и лечебных учреждений и т.д.) и в каждом конкретном случае решать вопрос о разумном сочетании соблюдения законности и реальных результатов прокурорского вмешательства.

Так, прокуратурой одного из районов Новгородской области выявлен факт заключения муниципально​го контракта на приобретение автотранспортного средства с нарушением Закона № 94-ФЗ. Контракт на при​обретение автомашины для администрации муниципального района у ЗАО «А…» был заключен на основании распоряжения администрации без проведения конкурса, чем на​рушены права иных лиц, осуществляющих аналогичную предпринимательскую деятельность. В целях защиты их свободы экономической деятельности прокуратурой области в арбитражном суде оспорено указанное распоряже​ние, а также заявлены исковые требования о признании недействительным муни​ципального контракта и применении последствий недействительности ничтожной сделки. Требования прокурора по заявлениям удовлетворены добровольно до вынесения судебного решения: оспариваемое распоряжение отменено, контракт рас​торгнут. При заключении нового муниципального контракта администрацией муниципального района требования законодательства соблюдены, конкурс проведен.

Позитивные результаты в сфере выявления и устранения административных барьеров дает взаимодействие органов прокуратуры с антимонопольными органами. Взаимодействие с органами прокуратуры может осуществляется в форме анализа актов органов государственной власти субъектов Российской Федерации, направляемых органами прокуратуры в адрес управлений ФАС России, рассмотрения жалоб и заявлений граждан и юридических лиц, также передаваемых органами прокуратуры на рассмотрение в управления, по результатам рассмотрения которых даются заключения об отсутствии нарушений антимонопольного законодательства либо в случае выявления нарушений возбуждаются дела в соответствии с компетенцией антимонопольного органа.

Немаловажно также взаимодействие, осуществляемое в форме направления управлениями материалов в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования, а также совместного участия в судебных процессах или обращения органов ФАС  России в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении актов (решений), противоречащих антимонопольному законодательству, реакция прокуратуры на эти обращения.

Основными направлениями взаимодействия органов ФАС России с прокуратурой, способствующими более эффективному выявлению и устранению административных барьеров, являются следующие:

направление в органы прокуратуры информации по фактам нарушений законодательства Российской Федерации, выявленным в процессе проверок, рассмотрения заявлений и уведомлений хозяйствующих субъектов;

обмен информацией по запросам;

проведение совместных проверок;

выдача заключений на соответствие антимонопольному законодательству нормативных правовых актов;

обращение территориальных антимонопольных органов в органы прокуратуры для принятия мер прокурорского реагирования в отношении актов (решений), противоречащих антимонопольному законодательству.

Позитивным опытом следует считать, когда управления ФАС России  обращаются в органы прокуратуры по вопросам проверки и принятия мер прокурорского реагирования в отношении нормативных правовых актов, действий (бездействия) органов власти, противоречащих антимонопольному законодательству или иным федеральным законам. 

Так, Санкт-Петербургское УФАС России направило в прокуратуру Ленинградской области информацию о противоречиях антимонопольному законодательству, содержащихся в законе Ленинградской области «Об инвестиционной деятельности в Ленинградской области». Прокуратура Ленинградской области подала заявление в Ленинградский областной суд, который признал обоснованным заключение Санкт-Петербургского УФАС России о наличии нарушения антимонопольного законодательства и в этой части удовлетворил заявление прокуратуры Ленинградской области. 

В ряде регионов УФАС России ежеквартально проводят мониторинг выделения земельных участков под жилищное строительство. При установлении признаков нарушений, зачастую способствующих созданию административных барьеров, но не входящих в компетенцию антимонопольного органа, все материалы передаются в прокуратуры регионов, которые в свою очередь по результатам проверки поступившей информации сообщает управлению о выявленных нарушениях и принятых мерах. 

Так, УФАС России по Алтайскому краю установлены признаки нарушения земельного законодательства при выделении земельных участков для индивидуального жилищного строительства в ряде муниципальных образований, в связи с чем в  прокуратуру края переданы материалы по признакам нарушений земельного законодательства при выделении 19 земельных участков в Алтайском крае. По итогам проверки прокуратурой края принесено 14 протестов на незаконные постановления администраций районов Алтайского края о выделении земельных участков, а также внесено 2 представления в адрес глав муниципальных образований, в которых поставлен вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности виновных лиц.

2.3. Противодействие прокурорами незаконным внепроцессуальным проверкам органов внутренних дел 

Проведение незаконных проверок сотрудниками органов внутренних дел на протяжении длительного времени остается достаточно серьезной проблемой, порождающей возникновение административных барьеров.

Как после вступления в силу Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции», так и во время ранее действующего Федерального закона «О милиции», сотрудниками органов внутренних дел в процессе проведения проверок повсеместно нарушались права хозяйствующих субъектов.  
Еще до принятия Федерального закона от 26.12.2008 №293-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части исключения внепроцессуальных прав органов внутренних дел Российской Федерации, касающихся проверок субъектов предпринимательской деятельности» (далее – Закон № 293-ФЗ), исключившим возможность проведения сотрудниками органов внутренних дел внепроцессуальных проверок хозяйствующих субъектов, в постановлениях органов внутренних о проведении проверок повсеместно не указывались поводы и основания проведения проверки, а нередко даже конкретный предприниматель или организация, подлежащие проверке. Вынесенные постановления о проведении проверок в отношении субъектов предпринимательской деятельности зачастую не мотивировались, а решения по ним не  являлись  обоснованными. 

Только в  одном из районов Краснодарского края  сотрудниками ОБЭП и отдела по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка в 2006 г. было проведено 233 проверки финансовой, хозяйственной, предпринимательской, торговой деятельности, из которых 217 – в отсутствие законных оснований. 

Основания проверок зачастую были просто абсурдными.
Например, на протяжении 2006-2007 гг. в постановлениях ОВД в Астраханской области о проведении проверок субъектов предпринимательской деятельности вообще не указывалось основание проверки, при этом в большинстве случае оно фактически отсутствовало. С 2008 г. в постановлениях указывалось, что основанием для проведения проверки предпринимателей, осуществляющих торговлю продовольственными товарами, являются «сведения, составляющие государственную тайну». Рапортов оперативных сотрудников и постановлений о рассекречивании результатов ОРД при этом не было, в силу чего имело место проведение частых регулярных проверок одних и тех же предпринимателей. 

В Удмуртской Республике  только за три месяца 2008 г. руководителями одного из отделений внутренних дел было издано более 20 постановлений о проведении проверок в отношении объектов торговли, находящихся в городах и районах республики, без указания конкретного предпринимателя или организации, подлежащих проверке. Во исполнение этих постановлений сотрудники органов дел объекты проверки выбирали  по собственному усмотрению в пределах населенного пункта,  названного  в постановлении. 
Анализ практики применения органами внутренних дел контрольных полномочий свидетельствовал о пренебрежительном отношении отдельных сотрудников милиции к необходимости соблюдения всех требований законодательства при организации и проведении проверок, применении мер воздействия к правонарушителям. Допускались многочисленные нарушения основополагающих нормативных правовых актов, регулирующих порядок проведения и оформления документов в ходе проверок и ревизий финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности. 

Органами прокуратуры на протяжении длительного времени выявлялось значительное количество  фактов проведения незаконных  внеплановых проверок органами милиции, а также нарушений периодичности и сроков мероприятий по контролю, необоснованного расширения предмета проверки. Внеплановые проверки предпринимателей зачастую проводились сотрудниками милиции лишь на основании рапортов сотрудников о поступившей оперативной информации о нарушениях или о проведении бесед и приеме устных заявлений граждан.  При этом должностными лицами органами внутренних дел не учитывалось, что обращения, не позволяющие установить лицо, обратившееся с жалобой (анонимные жалобы), не могут служить основанием для проведения внепланового мероприятия по контролю.
Допускались факты нарушения порядка изъятия продукции и документов (изымались не копии, а оригиналы документов),  проведения осмотра помещений, а также не возвращения изъятых подлинников документов и оборудования при проведении проверки  
Так, при проведении проверки оперуполномоченным БЭП ОВД одного из районов Владимирской области в ООО «В-ский  радиозавод» были изъяты все системные блоки компьютеров в количестве 11 штук, финансовая документация, копия которой руководству ООО  представлена не была, что парализовало работу предприятия, приостановило начисление и выплату работникам заработной платы.   
Информирование прокуратурой руководства страны о сложившейся ситуации инициировало принятие Закона №293-ФЗ, которым был признан утратившим силу п. 25 ст. 11 Закона Российской Федерации от 18.04.1991 № 1026-1 «О милиции», предусматривавший полномочие милиции на проведение проверок финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Между тем практика прокурорского надзора показала, что требования названного закона не были приняты к безусловному исполнению сотрудниками органов внутренних дел. Многочисленные случаи проведения внепроцессуальных контрольных мероприятий при отсутствии предусмотренных законом оснований продолжали выявляться  прокурорами в деятельности органов внутренних дел практически всех регионов. Подобными контрольными мероприятиями грубо нарушались такие важные принципы защиты свободы экономической деятельности, как проведение проверок в соответствии с полномочиями органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, их должностных лиц; презумпция добросовестности юридических лиц, индивидуальных предпринимателей.
Например, проведенной прокуратурой Нижегородской области проверкой выявлен 241 факт нарушений запрета на осуществление внепроцессуальной деятельности в работе подразделений по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка и исполнению административного законодательства, оперативных подразделений органов внутренних дел. 
Заместитель начальника ГУВД одной из областей в 2009 – 2010 г.г. ежемесячно издавал указания о проведении «месячников» по контролю качества пищевой продукции в торговой сети; качества плодов, ягод, сухофруктов, орехов, овощей в розничной торговой сети; по контролю правил хранения и продажи молока, молочной и масложировой продукции, и т.д. Указанные распоряжения обязательным пунктом предусматривали необходимость проведения «рейдовых мероприятий» в предприятиях розничной и мелкорозничной торговой сети с целью выявления нарушений определенных правил, например, хранения и продажи мяса, полуфабрикатов, колбасных изделий и копченостей, консервов и др. Таким образом, указанные документы обязывали в отсутствие оснований и полномочий проводить внепроцесуальные проверки юридических лиц (индивидуальных предпринимателей), осуществляющих реализацию продуктов питания. В результате исполнения названных указаний сотрудниками городских и районных органов внутренних дел ежемесячно проводилось более 100 незаконных внепроцессуальных проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Прокурор области внёс начальнику ГУВД представление об устранении нарушений закона, только после чего подобная практика была прекращена.

Органами внутренних дел Кемеровской области проведено 2320 незаконных мероприятий по контролю за деятельностью субъектов предпринимательской деятельности. 

Имели место и случаи проведения органами внутренних дел необоснованных проверочных мероприятий в отношении предпринимателей уже в рамках возбужденного дела об административном правонарушении.

К примеру, в одном из районов Псковской области в рамках производства по делу об административном правонарушении в отношении субъекта предпринимательской деятельности С.,  возбужденного по ч.1 ст.14.4 КоАП РФ на основании рапорта сотрудника ОВД об обнаружении конкретного нарушения закона, а именно отсутствия вывески на объекте торговли, после обнаружения данного нарушения закона неправомерно была проверена вся деятельность предпринимателя, не имеющая отношения к выявленному нарушению, в частности, проведен осмотр  помещений объекта торговли, холодильника, в котором хранилась реализуемая продукция; истребована документация, подтверждающая право осуществлять предпринимательскую деятельность.

Особую актуальность как ранее, так и в настоящее время имеет  негативная практика проведения сотрудниками органов внутренних дел незаконных мероприятий по выявлению административных правонарушений в деятельности хозяйствующих субъектов под видом оперативно-розыскных мероприятий с грубым нарушением Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (далее – Закон № 144-ФЗ), регламентирующего  основания для проведения оперативно-розыскных мероприятий. При этом допускаются необоснованная  подмена контролирующих органов и незаконное вмешательство в хозяйственную деятельность организаций.   
Должностными лицами ГУВД по регионам, районных отделов внутренних дел у предпринимателей незаконно запрашивалась  финансово-хозяйственная документация, проводились проверки хозяйствующих субъектов, по результатам которых в отношении предпринимателей составлялись административные протоколы в отсутствие к тому законных оснований.
В настоящее время действует Федеральный закон от 07.02.2011   №3-ФЗ «О полиции». Среди полномочий органов полиции, определенных указанным Федеральным законом, также отсутствуют полномочия по проведению проверок законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность. Таким образом, органы полиции, за исключением Государственной инспекции безопасности дорожного движения и Центра лицензионно-разрешительной работы, не наделены полномочиями по проведению проверок финансовой, хозяйственной, предпринимательской и торговой деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей ни в рамках УПК РФ, ни КоАП РФ, ни Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности».

С целью исключения фактов необоснованного проведения проверок финансово-хозяйственной деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей прокурорами практически во всех регионах на постоянной основе осуществляется мониторинг состояния законности в данной сфере. Нельзя не отметить, что благодаря активной работе прокуроров по надзору за исполнением требований Федерального закона «О полиции» количество незаконных проверок, проводимых должностными лицами органов внутренних дел, в некоторых регионах значительно снизилось. 

Например, в 2010 г. органами прокуратуры Омской области выявлено более 300 незаконных проверок, проведенных органами внутренних дел. По указанным фактам органами прокуратуры области вносились представления руководству органов внутренних дел, в отношении сотрудников милиции организованы проверки в порядке         ст. 144 УПК РФ.  В результате, в 2011 г. был установлен только один факт осуществления сотрудниками внутренних дел незаконной проверки субъектов предпринимательства, по результатам которой последний незаконно привлечен к административной ответственности. По факту указанного нарушения прокуратурой области вносилось представление в УМВД России по Омской области, которое рассмотрено и удовлетворено.

В мае 2010 г. в прокуратуре области с участием УВД по Кировской области проведено межведомственное совещание по вопросу исключения проведения сотрудниками органов внутренних дел внепроцессуальных проверок субъектов предпринимательской деятельности. По результатам совещания прокуратурой области совместно с УВД области подготовлены методические рекомендации по данному вопросу, которые направлены на места. Благодаря указанной работе, а также внесенным изменениям в законодательство в части исключения полномочий сотрудников органов внутренних дел по составлению протоколов об административных правонарушений по отдельным статьям главы 14 КоАП РФ в 2011 г. фактов внепроцессуальных проверок субъектов предпринимательской деятельности не установлено.

Однако практика прокурорского надзора свидетельствует о том, что факты проведения незаконных внепроцессуальных проверок хотя и имеют тенденцию к снижению, полностью не прекратились и после вступления  в силу Федерального закона «О полиции». 
Кроме того, многочисленные административные барьеры связаны с нарушениями в процессе оперативно-розыскной деятельности. Наиболее характерные административные барьеры, связанные с несоблюдением сотрудниками органов внутренних дел требований законов и ведомственных нормативных актов МВД России при организации и проведении гласного оперативно-розыскного мероприятия «обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств» выражаются в нарушении принципов защиты свободы экономической деятельности, необоснованном (в отсутствие достаточных оснований) проведении обследований, изъятии бухгалтерской и финансовой документации, не имеющей отношения к предмету оперативной проверки, длительном не возвращении изъятых документов, предметов (компьютеров), не правильном оформлении результатов ОРМ, превышении должностных полномочий оперативными сотрудниками.

Контрольные мероприятия в рамках оперативно-розыскной деятельности проводятся в отсутствие заявлений, лишь на основании оперативной информации, достоверность которой зачастую не подтверждается. При этом такие мероприятия сопряжены с серьезными ограничениями прав хозяйствующих субъектов, необоснованным изъятием финансово-хозяйственной документации, имущества и влекут значительное количество жалоб предпринимателей. Необходимо подчеркнуть, что действия сотрудников полиции по рассмотрению документов юридического лица, индивидуального предпринимателя, по обследованию используемых указанными лицами в предпринимательской деятельности территорий, зданий, строений, сооружений, помещений, оборудования, подобных объектов, транспортных средств и перевозимых грузов на основании ст. 2 Закона №-294 являются мероприятиями по контролю, следовательно, сотрудниками полиции в настоящее время могут проводиться только в рамках оперативно-розыскной деятельности, поскольку в Федеральном законе «О полиции»  полномочия сотрудников полиции на проведение проверок законодательства, регулирующего финансовую, хозяйственную, предпринимательскую и торговую деятельность, не предусмотрены.
В ряде случаев должностными лицами ОВД проводятся необоснованные оперативно-розыскные мероприятия в отношении хозяйствующих субъектов с целью выявления в их действиях состава административного правонарушения, несмотря на то, что Законом № 144-ФЗ запрещено осуществление ОРМ с целью выявления административных правонарушений.

Зачастую незаконные проверки проводятся по  информациям, в которых отсутствуют какие-либо сведения о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, по сообщениям, не зарегистрированным в установленном порядке в книге учета сообщений о преступлениях, а также по анонимным обращениям. В соответствии с Законом № 144-ФЗ, приказом МВД России от 04.05.2010 № 333 «Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях» основанием для проведения оперативно-розыскных мероприятий (ОРМ) такие обращения  являться не могут.   

Например, распоряжением МВД России по Карачаево-Черкесской Республике в нарушение ст. 7  Закона № 144-ФЗ назначено проведение гласного оперативно-розыскного мероприятия - обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств ООО «Е.», в рамках которого необходимо провести осмотр, изучение и изъятие предметов, (включающих в себя  и электронные носители), документов, имеющих отношение к устанавливаемой противоправной деятельности, а также исследование документов финансово-хозяйственной деятельности, контрольные обмеры, опрос, наведение справок, сбор образцов для сравнительного исследования ООО «Е.».  Основанием для проведения данного ОРМ, как указано в распоряжении,  явилось обращение начальника управления образования мэрии одного из городов республики  о том, что руководство ООО «Е.» согласно заключенным договорам должно было установить окна в детском образовательном учреждении, однако в  определенный  срок условия договора не исполнило и всячески уклоняется от исполнения обязательств. Между тем в указанном обращении отсутствовали какие-либо сведения о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния, при этом заявитель даже не являлся стороной в  договорах на установку окон, которые заключены между ООО «Е.» и детскими садами.    Информация об уклонении от исполнения своих обязательств по гражданскому договору ООО «Е.» ничем не подтверждена. Прокуратурой Карачаево-Черкесской Республики принесен протест на распоряжение МВД России  по Карачаево-Черкесской Республике   о проведении гласного оперативно-розыскного мероприятия, которое удовлетворено и вышеуказанное распоряжение отменено. 

Сотрудники УМВД России по г. Йошкар-Оле использовали анонимные обращения для организации проверок четырех предпринимателей в целях выявления признаков административных правонарушений и реализации представленных полномочий в сфере административных правонарушений.  По представлениям прокуроров приняты меры к устранению нарушений,  виновные сотрудники привлечены к дисциплинарной ответственности.

Даже в случае обоснованности назначаемых оперативно-розыскных мероприятий, сотрудниками органов внутренних дел зачастую превышаются предоставленные им полномочия. Так, при издании распоряжений о проведении гласных оперативно-розыскных мероприятий нарушается приказ МВД России от 30.03.2010 № 249 «Об утверждении Инструкции о порядке проведения сотрудниками органов внутренних дел гласного оперативно-розыскного мероприятия обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств», которым утвержден Перечень должностных лиц органов внутренних дел, уполномоченных издавать распоряжения о проведении гласного оперативно-розыскного мероприятия обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств. В результате такие мероприятия также оказываются незаконными, нарушают свободу экономической деятельности хозяйствующих субъектов.

Причинами допускаемых нарушений и возникновения административных барьеров для предпринимателей являются ослабление ведомственного контроля со стороны руководителей оперативных подразделений на этапе подготовки к проведению гласного оперативно-розыскного мероприятия «обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств», отступление от строгого соблюдения требований Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и приказа МВД России от 30.03.2010 №249 «Об утверждении Инструкции о порядке проведения сотрудниками органов внутренних дел гласного оперативно-розыскного мероприятия «обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств», слабые знания отдельными оперативными сотрудниками положений закона и ведомственных нормативных актов МВД России, регламентирующих подготовку и проведение указанного оперативно-розыскного мероприятия. 
В целях повышения эффективности оперативно-розыскной деятельности при реализации гласного ОРМ «обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств», соблюдения при этом прав и свобод субъектов предпринимательской деятельности, обеспечения защиты экономических интересов государства прокурорами субъектов Российской Федерации принимаются определенные меры, в частности, проводятся межведомственные совещания, на котором рассматриваются вскрытые проблемы правоприменительной практики при проведении гласных оперативно-розыскных мероприятий, горрайпрокурорам направляются  информационные письма.

Между тем одной из основных причин сложившейся негативной ситуации в сфере установления административных барьеров при проведении проверок сотрудниками внутренних дел является то, что полномочия прокуратуры по формированию ежегодных сводных планов проведения плановых проверок, благодаря которым отклоняются  необоснованные предложения контролирующих органов о включении в планы проверок проверочных мероприятий в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, не распространяются на мероприятия, проводимые уполномоченными органами в рамках оперативно-розыскной деятельности. 
Так, нормы Федерального Закона  «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при проведении государственного и муниципального контроля (надзора)» не применяются к действиям правоохранительных органов при проведении ими оперативно-розыскных мероприятий (п. 3 ст.1).

При этом, осуществляя деятельность по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений, а также добыванию информации о событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу государственной, военной, экономической или экологической безопасности Российской Федерации, указанные органы в соответствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности» и иными законами вправе проводить гласные оперативно-розыскные мероприятия, которые могут создавать препятствия для субъектов предпринимательской деятельности. В соответствии с Федеральным законом «О полиции» задачами полиции являются, в частности, предупреждение и пресечение преступлений и административных правонарушений. Руководствуясь этим положением, сотрудники полиции вправе проводить обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, а также изымать документы, предметы и материалы, в том числе необходимые для деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. В процессе таких мероприятий по вполне понятным причинам ограничиваются права и законные интересы предпринимателей, создаются определенные препятствия для их деятельности.

Наиболее часто интересы юридических лиц и индивидуальных предпринимателей страдают от незаконных или необоснованных действий сотрудников полиции именно в связи с проведением такого гласного оперативно-розыскного мероприятия, как обследование помещений, зданий, сооружений, связанного с изъятием документов, предметов и материалов. Субъекты оперативно-розыскной деятельности во многих случаях действуют бесконтрольно, их проверки сопровождаются наибольшим количеством жалоб предпринимателей и сопряжены с серьезными ограничениями прав, незаконным изъятием документов и иного имущества. Например, в Красноярском крае органами внутренних дел незаконно - при отсутствии данных о признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного противоправного деяния - проведены оперативно-розыскные мероприятия путем обследования помещений                  ООО «С.», ОАО «К.» и его филиала с отобранием образцов проб нефти из резервуаров. Вскрыты случаи утраты изъятых при обследовании предметов и документов, несвоевременного их возврата и иные подобные нарушения.
Однако прокурор в соответствии с полномочиями, указанными в ст. 21 Закона № 144-ФЗ, не имеет возможности в оперативном режиме проверять законность и обоснованность гласных оперативно-розыскных мероприятий, при производстве которых затрагиваются права и законные интересы юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, в том числе обследования помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, изъятия документов, предметов и материалов.
Кроме того, как уже говорилось, прокурор не наделен правом согласования проверок бизнес-структур, проводимых в рамках оперативно-розыскной деятельности. В связи с этим прокуратура проинформировала руководство страны о том, что внесение в Закон № 144-ФЗ изменений, предусматривающих процедуру согласования прокурором  гласных оперативно-розыскных мероприятий, затрагивающих права и законные интересы бизнес-структур, будет способствовать повышению уровня защищенности субъектов предпринимательства и пресечению указанных негативных явлений. 
Так, согласно ст. 53 Федерального закона «О полиции» действия (бездействие) сотрудника полиции, нарушающие права и законные интересы гражданина, государственного и муниципального органа, общественного объединения, религиозной и иной организации, могут быть обжалованы в вышестоящий орган или вышестоящему должностному лицу, в органы прокуратуры Российской Федерации либо в суд. Между тем, в целях более оперативного урегулирования возможных конфликтных ситуаций, связанных с действиями сотрудников полиции и других должностных лиц, уполномоченных осуществлять оперативно-розыскную деятельность, в ст. 8 и 15 Закона № 144-ФЗ целесообразно установить порядок, при котором гласное обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, а также изъятие документов, предметов и материалов, необходимых для деятельности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, допускается только по согласованию с уполномоченным прокурором.

Кроме того, позитивную роль для защиты свободы экономической деятельности могли бы сыграть внесение  изменений в  названные  статьи, согласно которым требуется обязательное уведомление прокурора в течение 24 часов, если указанные оперативно-розыскные мероприятия произведены в случаях, не терпящих отлагательства; при этом необходимо рассмотрение прокурором законности произведенного оперативно-розыскного мероприятия и вынесение им соответствующего постановления с вытекающими из этого определенными правовыми последствиями. Необходимо законодательно предусмотреть, что в случае изъятия документов, предметов, материалов, прокурор в течение 24 часов с момента получения уведомления об этом проверяет законность действий должностных лиц, осуществивших изъятие, и выносит постановление о его законности или незаконности. В случае незаконного изъятия все изъятые при проведении гласного оперативно-розыскного мероприятия документы, предметы и материалы незамедлительно возвращаются юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю.

Часть 1 ст. 15 Закона № 144-ФЗ целесообразно также дополнить нормой, согласно которой изъятые при проведении гласных оперативно-розыскных мероприятий документы, предметы, материалы в течение 30 суток должны быть возвращены юридическому лицу или индивидуальному предпринимателю. Дальнейшее их удержание в целях реализации задач оперативно-розыскной деятельности может осуществляться только с согласия прокурора.

Глава III. Рейдерство в экономике как средство передела собственности, захвата чужого бизнеса, создания опасных нарушений свободы экономической деятельности

3.1. Анализ современных методов рейдерских захватов 
Во все времена свобода экономической деятельности связывалась с незыблемостью отношений собственности, должной защитой всех форм собственности, как публичной, так и частной. Публичная собственность – экономическая основа реализации государством и местным самоуправлением общезначимых функций и задач, в том числе обеспечения свободы экономической деятельности, что предопределяет особую важность обеспечения сохранности и эффективного использования государственного и муниципального имущества. От сохранности и эффективного использования государственного и муниципального имущества, бюджетных средств во многом зависит государственная поддержка предпринимательства. 

Полагаем, что обеспечение права собственности следует рассматривать несколько шире, чем защита частной или публичной собственности. Не случайно во все времена свобода экономической деятельности связывалась с незыблемостью отношений собственности. При этом по социальной сути собствен​ность - это все то, что человек может считать своим, прежде всего, его жизнь и свобода
. Собственностью могут являться земля, товары, деньги, взгляды и убеждения, поведение, определяемое такими взглядами, безопасность, свобода личности, способно​сти, дарования
. Собственностью человека является свобода использовать свои способности и имущество для предпринимательской и иной не запрещенной законом экономической деятельности, свобода его экономической деятельности. Именно собственность человека предопределяет существование основных прав человека и гражданина, возникно​вение и функционирование политических и правовых институ​тов, служащих гарантией всех форм свободы в обществе. 

Своеобразие подхода теории прав собственности раскрывается в развернутом определении ее центрального понятия: права собственности обычно понимаются как санкционированные поведенческие отношения между людьми, которые возникают в связи с существованием благ и касаются их использования. Эти отношения определяют нормы поведения по поводу благ, которые любое лицо должно соблюдать в своих взаимодействиях с другими людьми или же нести издержки из-за их несоблюдения.
Термин «благо» используется в данном случае для обозначения всего, что приносит человеку полезность или удовлетворение. Понятие прав собственности в данном контексте распространяется на все редкие блага. Оно охватывает полномочия как над материальными объектами, так и над правами и свободами человека
. 

Институт собственности играет решающую роль в определении характера взаимодействия личности и госу​дарства. Только со становлением в обществе государственной власти появляется свобода экономической деятельности и обеспечивающие ее пра​ва. Но гарантия права собственности одновременно очерчива​ет и пределы вмешательства государственной власти в сферу свободы экономической деятельности; право собственности обра​зует сферу, не подвластную прямому государственному вмеша​тельству. 

Государство, признавая и гарантируя право собственности, закрепляет,  обеспечивает свободу экономической деятельности. Отделяя сферу публичных (общественных, госу​дарственных) отношений от сферы отношений частных, личных, государство гарантирует собственнику социальную роль равно​правного партнера государства. Только при наличии такого парт​нерства создается основа для выделения той совокупности лич​ных прав, развитие которых делает возможным возникновение демократического общества и реализацию свободы экономической деятельности. 
Таким образом, в глобальном плане защита прокурором права собственности означает защиту свободы экономической деятельности. Одной из наиболее существенных угроз в сфере обеспечения права собственности является рейдерство – незаконное перераспределение собственности, поэтому противодействие рейдерству является важным аспектом работы прокурора по обеспечению свободы экономической деятельности.
  Переход России к рыночной экономике существенно изменил отношения собственности, структуру и механизм функционирования хозяйствующих субъектов, формы финансовых связей между ними. Однако рыночная экономика, устраняя недостатки и пороки централизованного управления экономикой, опирающегося на приоритет государственной собственности на средства производства, породила серьезные проблемы при перераспределении собственности. 
Практика показывает, что процессы перераспределения собственности в России в отличие от оптимальной модели происходят в условиях отсутствия четкой непротиворечивой системы соответствующих правил, сложностей правоприменения при наличии, с одной стороны, административных барьеров и относительно высоких издержек реализации законных способов передачи собственности, а с другой стороны - при относительно низких издержках незаконного захвата. Все это предопределяет широкие возможности для перераспределения собственности с сокрытием информации, использованием противоречий системы правил и сложностей правоприменения, использованием правовых институтов не по назначению, а также с нарушением правил, в ущерб свободе экономической деятельности и законным интересам хозяйствующих субъектов. Поэтому, защищая свободу экономической деятельности, прокурорам приходится решать сложную задачу соблюдения законности при переходе прав собственности.

Несмотря на появление новелл в законодательстве, несомненно сыгравших позитивную роль в сфере защиты свободы экономической деятельности от рейдерских угроз, проблемы незаконных захватов в настоящее время стоят очень остро, создавая серьезнейшую угрозу свободе экономической деятельности, и постоянно привлекают пристальное внимание органов государственной власти и правоохранительных органов. Корпоративные войны и недружественные поглощения стали в России настолько массовым явлением, что было предложено создать специальную федеральную структуру, которая будет бороться с незаконным захватом предприятий
. Пусть это будет антикризисный орган, куда вместе с руководителями федеральных ведомств могли бы войти представители предпринимателей, торгово-промышленных палат и общественных организаций. 
Полагаем,  что для успешной борьбы с захватчиками  не требуется  создавать еще одну надзирающую госорганизацию, а разобраться с коррупцией в правоохранительных органах и органах контроля. Именно коррупцию эксперты считают главной питательной средой рейдерства. Юридически чистый отъем имущества невозможен без участия коррумпированных судей, органов внутренних дел, налоговых органов, судебных приставов и чиновников, без использования административного ресурса в органах государственной и муниципальной власти. В ходе исследования незаконной деятельности в области защиты от недружественных поглощений выяснилось, что, например, контроль над экспертизой с целью блокирования возможных действий рейдеров по получению сфальсифицированного экспертного заключения обходится предприятиям минимум в 10 тыс. долларов. Приостановка или отказ в регистрации дополнительной эмиссии ценных бумаг – от 50 тыс. долларов
.
Рейдерские захваты сопровождаются действиями, связанными с банкротством предприятий; их объектами зачастую становятся стратегические и социально значимые предприятия, научно-исследовательские и муниципальные учреждения, памятники истории и культуры, наиболее уязвимые в рыночных отношениях и имеющие привлекательную недвижимость. В указанную сферу вовлекаются земельные участки как объекты вещных прав; установлены случаи недружественного поглощения сельхозпредприятий. При этом активно  используются судебные акты и исполнительные документы арбитражных судов, судов общей юрисдикции и мировых судей, в ряде случаев – подложные, противоречащие друг другу либо вынесенные с нарушением норм законодательства.
Наибольшую привлекательность для рейдеров имеют предприятия в крупных и развитых городах (Московский регион, Санкт-Петербург, Екатеринбург). Захваты предприятий в указанных регионах предоставляют наибольшие возможности для получения высоких доходов за короткий промежуток времени при помощи распродажи активов захваченного объекта по наиболее высоким в Российской Федерации ценам. Приобретение земли (получение прав на нее), принадлежащей захватываемым предприятиям, зачастую используется в коммерческих целях, в основном в арендном и строительном бизнесе, приносящих значительную прибыль.

В результате рейдерских захватов предприятий, совершенных вопреки воле их законных руководителей либо владельцев акций (долей, паев), права на имущество приобретаются как явно криминальным образом (силовые захваты, использование подставных фирм и подложных документов и др.), так и формально в соответствии с требованиями закона, что обеспечивается квалифицированным юридическим сопровождением и пробелами в законодательстве.

Во многих случаях сделки по отчуждению имущества совершаются в кратчайшие сроки на подставные организации; после завершения таких операций имущество оказывается в собственности третьих лиц, часто – оффшорных компаний; целью множественности сделок является защита конечного собственника титулом добросовестного приобретателя, у которого истребовать полученное имущество впоследствии крайне затруднительно или невозможно.
Сложившаяся практика работы прокуроров показывает, что на сегодняшний день рейдерами практически не используются схемы грубого силового захвата имущественных активов. Взамен явно незаконным силовым методам широкую практику получают многоступенчатые схемы, включающие в себя скупку акций, размывание пакетов акций путем новых эмиссий, банкротство, манипулирование реестрами, создание параллельных советов директоров, процедурные вопросы, связанные с организацией проведения собрания акционеров. 
Таким образом, на смену однозначно криминальным технологиям захвата («черным схемам») приходят схемы, которые сами по себе не являются преступными, однако на отдельных этапах их реализации, для решения ряда частных задач могут совершаться различные преступления и правонарушения («серые схемы»). Технологии захвата имущества по серым схемам, отличающиеся большей изощренностью и совершенством с интеллектуальной точки зрения, пока еще не нашли адекватной уголовно-правовой оценки в правоприменительной практике.
 Положения Федерального Закона от 01.07.2010 № 147-ФЗ  «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и в статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации»  направлены на совершенствование уголовно-правовых норм в целях противодействия незаконному захвату собственности (рейдерству). В главе 22 УК РФ введены новые ст. 170 .1 УК РФ «Фальсификация Единого государственного реестра юридических лиц, реестра владельцев ценных бумаг или системы депозитарного учета» и ст. 185 .5  «Фальсификация решения общего собрания акционеров (участников) хозяйственного общества или решения совета директоров (наблюдательного совета) хозяйственного общества», глава 30 УК РФ дополнена новой ст. 285 .3 «Внесение в единые государственные реестры заведомо недостоверных сведений». Часть 1 ст. 185 .5 в качестве обязательного признака данного преступления называет специальную цель – незаконный захват управления в юридическом лице. 
 Названные составы преступлений, криминализирующие фальсификацию ЕГРЮЛ, решений общего собрания акционеров и других локальных актов, обеспечивают дополнительные возможности привлечения к уголовной ответственности рейдеров уже на начальных этапах захвата имущества, упреждая наступление последствий, при которых истребование захваченного имущества ограничено институтом защиты добросовестного приобретателя.
Например, в Волгоградской области по материалам МВД России возбуждено уголовное дело по ст. 170 .1 УК РФ в отношении С. Он представил недостоверные сведения в налоговый орган, которым были  внесены изменения в ЕГРЮЛ, и реализовал имущественный комплекс производственного участка ЗАО «Ф…» по заниженной цене в 3,2 млн. руб., несмотря на рыночную стоимость указанного имущества свыше 30 млн. руб.

По материалам ГУ МВД России по Нижегородской области возбуждено уголовное дело по ст. 185 .5 УК РФ по факту умышленного искажения результатов голосования общего собрания акционеров ОАО «Б.» путем внесения в протокол заведомо недостоверных сведений в целях незаконного захвата управления акционерным обществом.

Нельзя не отметить, что в связи с принятыми изменениями в уголовное законодательство теоретически может возникнуть проблема, связанная с некоторой конкуренцией статей 185 .5 и 159 УК РФ, выбором между ними либо квалификацией по совокупности этих норм.
Между тем успешное противодействие рейдерству продолжают усложнять недостатки действующего законодательства. 


До настоящего времени проблемным вопросом при организации проверок исполнения законодательства, направленного на противодействие рейдерским захватам имущества и имущественных прав, является отсутствие законодательно закрепленных понятий «рейдерство», «административный барьер», а также федерального закона, регламентирующего правоотношения, связанные с противодействием недружественному поглощению предприятий, их криминальным захватам.
Также следует признать, что положения АПК РФ, ограничивающие участие прокурора в арбитражном процессе по конкретным спорам, не позволяют органам прокуратуры в ряде случаев осуществлять эффективную защиту интересов государства и общества, обеспечивать свободу экономической деятельности хозяйствующих субъектов.

Введение в АПК РФ нормы, предусматривающей  право прокурора обращаться в арбитражный суд с иском любой категории в отношении объектов федеральной собственности, собственности субъектов Российской Федерации и муниципальных образований, в отношении социально значимых объектов, по делам,  связанным с  нарушениями в сфере оборота государственного и муниципального имущества, способствовало бы эффективной защите публичных интересов.

В связи с этим Генеральной прокуратурой Российской Федерации поддерживается внесенный группой сенаторов в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проект федерального закона № 290811-5 «О внесении изменений в статью 52 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», предусматривающего предоставление прокурору прав истребовать государственное и муниципальное имущество из чужого незаконного владения, предъявлять иски в защиту публичных интересов, в целях обеспечения законности вступать в дела о несостоятельности (банкротстве).

В соответствии с Федеральным законом от 08.08.2001 № 129 ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц» упрощена процедура регистрации коммерческих структур, а также внесения изменений в реестр юридических лиц.   В связи с тем, что документы на перерегистрацию сдаются в налоговые органы и органы Росреестра в основном курьерами, установить наличие умысла у того или иного в этом заинтересованного лица зачастую не представляется возможным. В то же время по большинству уголовных дел прослеживается заинтересованность самих участников предприятий, а также конечных приобретателей прав собственности, которые, как правило, установлены.
Анализ состояния законности в сфере экономических правоотношений свидетельствует о наличии фактов недружественного поглощения хозяйствующих субъектов, нарушений законодательства при слиянии и присоединении коммерческих структур, приобретении акций (долей) акционерных обществ и иного имущества преступным путем во многих регионах страны. 

Преступления, связанные с рейдерским захватом имущества, в большинстве случаев совершаются в условиях неочевидности, в связи с чем уголовные дела нередко возбуждаются в отношении неустановленных лиц. Основным способом совершения данных преступлений является обман и (или) злоупотребление доверием участников (акционеров) обществ путем изготовления, подделки протоколов общих собраний участников, что зачастую влечет захват или поглощение одной компанией другой со всеми имеющимися активами. Практически во всех случаях рейдерских захватов юридических лиц задействованы представители органов государственной власти, местного самоуправления, правоохранительных и судебных органов. Классический рейдерский захват, как правило, осуществляется с использованием неформальных связей с должностными лицами государственных, муниципальных, судебных и правоохранительных органов, в той или иной степени участвующими в переходе прав на юридическое лицо (его имущество). В связи с этим достаточно распространенным является  возбуждение уголовных дел по новым статьям УК РФ. 

Так, в Санкт-Петербурге четыре сотрудника налоговых органов признаны виновными в хищении регистрационного дела ООО «П..» и внесение незаконных изменений в учетные данные 11 юридических лиц.

До внесения указанных выше  изменений в УК РФ уголовные дела в отношении рейдеров чаще всего возбуждались по статьям 159 (мошенничество), 163 (вымогательство), 196 (преднамеренное банкротство), 201 (злоупотребление полномочиями), 303 (фальсификация доказательств по гражданскому делу), 327 (подделка документов), 330 (самоуправство) УК РФ. 

Часто преступления, связанные с незаконным захватом собственности, квалифицируются как мошенничество по ч. 3 либо ч. 4 ст. 159 УК РФ. В действиях виновных усматриваются признаки обмана, злоупотребления доверием, воспользовавшись которыми они завладевали имуществом либо правом на имущество. Наиболее типичными являются случаи, когда виновный, выдавая себя за руководителя организации, подделывая учредительные документы и решения общего собрания, обращал в итоге в свою или  пользу других  лиц собственность акции, иные активы этой организации. Нередко лица осуждаются как за мошенничество, так и за подделку, изготовление документов, штампов, печатей, бланков, использование заведомо подложного документа (ст. 327 УК РФ).

Анализ практики прокурорского надзора за соблюдением законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельностьи по выявлению и пресечению рейдерства свидетельствует о том, что указанные преступления являются латентными, редко выявляются правоохранительными органами, мероприятия по выявлению и пресечению преступлений проводятся только по заявлениям пострадавших. Только в единичных случаях материалы, полученные в результате оперативно-розыскной деятельности, становятся основанием для проведения доследственных проверок. Большинство уголовных дел возбуждается по заявлениям в правоохранительные органы легитимных собственников предприятий,  инициативные оперативные разработки по ним отсутствуют. 

В подавляющем большинстве случаев о факте рейдерского захвата правоохранительным органам становится известно лишь при подаче титульным владельцем, руководителем предприятия или иным уполномоченным лицом заявления о преступлении, как правило, после совершившегося захвата предприятий. В результате до возбуждения уголовного дела проходит значительный промежуток времени с момента захвата, уже происходят многократные последующие сделки по переуступке долей, акций, объектов недвижимости, а предприятие, чье имущество захвачено, оказывается ликвидированным или реорганизованным путем слияния с другими организациями, поставлено на налоговый учет в другие города в  связи со  сменой адреса места нахождения. 

Основными проблемами, возникающими при выявлении преступлений в рассматриваемой сфере, являются пробелы в законодательстве, кото​рые используются преступниками для «размывания» умысла совершенного преступления, в результате чего усложняется доказывание вины конкретных участников совершения преступления. Так, проведя с нарушением собрание акционеров, участников или дольщиков юридического лица (например, при отсутствии кворума), рейдеры добиваются в судах узаконивания данного корпоративного решения о смене руководства предприятия. При этом, при захвате предприятия, в цепочку поэтапных действии рейдеры вводят независимых участников, реально не осведомленных о незаконных с их стороны действий. В  итоге  возникают сложности в доказывании умысла того или иного участника событий, который, к примеру, непосредственно производил смену руководства предприятия или вносил изменения в реестр акционеров или ЕГРЮЛ. Как правило, при захвате предприятия через кредиторскую задолженность (то есть с применением процедур банкротства) в преступную схему включается несколько юридических лиц, зарегистрированных на подставных лиц, через которые скупается кредиторская задолженность предприятия для последующего ввода на предприятия внешнего управляю​щего.
Существенными трудностями, с которыми сталкиваются следователи в ходе расследования уголовных дел, связанных с рейдерством, являются сложности в доказывании взаимосвязи всех участников рейдерского захвата, активное противодействие стороны защиты, в том числе с использованием в корыстных интересах правозащитников и средств массовой информации, необходимость проведения большого количества следственных действия, зачастую в сжатые сроки, объективное отсутствие возможности окончания предварительного следствия в короткий срок.

Трудностью, препятствующей предотвращению и раскрытию преступлений, является невозможность установления лица, представившего документы об изменении руководящего состава предприятия в ФНС  России и удостоверившего их подлинность, так как соответствующий контроль законодательством не предусмотрен. Полномочия по проверке достоверности содержащихся в документах сведений на сотрудников ФНС  России не возложены. При таких обстоятельствах реальная возможность выявить виновное лицо очень  мала. 

Выявление фактов рейдерского захвата предприятий становится крайне затруднительным после внесения изменений в ЕГРЮЛ, поскольку с этого момента большая часть финансово-хозяйственной документации рейдерами уничтожается, в результате чего утрачивается доказательственная база, необходимая для привлечения виновных лиц к ответственности.

Кроме того, одна из проблем, с которой сталкиваются органы предварительного расследования, это - добросовестные приобретатели захваченного имущества, поскольку в цепочке купли-продажи участвуют несколько так называемых фирм однодневок. В конечном итоге последний собственник такого имущества и не подозревает о его криминальном прошлом.
Как отмечалось ранее, в качестве одной из составляющей противоправных захватов является административный ресурс. Осуществить такие действия без наличия неформальных связей с должностными лицами государственных, муниципальных, судебных и правоохранительных органов практически невозможно. 
Преступления и правонарушения,  направленные на незаконный захват  собственности в большинстве случаев совершаются с участием или непосредственно должностными лицами органов государственной власти и местного самоуправления, руководителями унитарных предприятий или иных коммерческих организаций с использованием служебного положения и из корыстной заинтересованности.
Например, в Республике Башкортостан прокуратурой были выявлены факты незаконного перехода права собственности на ряд объектов муниципальной недвижимости на основании мировых соглашений, заключенных между администрацией городского округа и арендаторами указанных объектов в рамках гражданских дел по взысканию с муниципалитета стоимости неотделимых «улучшений», произведенных последними. Проверкой установлено, что стоимость таких «улучшений» фактически была существенно ниже заявленной в арбитражном суде. Материалы проверки прокурором в порядке п. 2 ч. 2 ст.37 УПК РФ были переданы в СУ СКП РФ по республике. По результатам доследственной проверки возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 293 УК РФ. 
    В ходе прокурорских проверок и оперативно-розыскных мероприятий, проведенных правоохранительными органами, выявляются факты отчуждения государственного и муниципального имущества аффилированным с должностными лицами коммерческим структурам, получения взяток за решение вопросов за предоставление в собственность недвижимого имущества и земельных участков, что зачастую влечет незаконное отчуждение государственного и муниципального имущества, которое может быть отнесено к своеобразному виду рейдерских захватов. 
Так, бывший мэр города Т. признан виновным в том, что, обладая правами по распоряжению муниципальным имуществом города, злоупотребляя должностными полномочиями, подписал ряд правовых актов, в результате чего  незаконно приватизировал УМП «Торговый центр» в интересах аффилированных ему лиц, а впоследствии приобрел право собственности на часть доли в уставном капитале вновь образованного  ООО «Торговый центр» стоимостью свыше 16 млн. руб., кроме того получил доход от участия в обществе на сумме более 32 млн. руб.      

Коррупционные преступления, связанные с мошенническими действиями должностных лиц органов государственной и муниципальной власти, наделенных полномочиями по распоряжению государственной и  муниципальной собственностью в рассматриваемой сфере неединичны. Достаточно распространены  факты незаконного изъятия собственником унитарных предприятий – главами муниципальных образований имущества, закрепленного за унитарными предприятиями на праве хозяйственного ведения, и передачи в пользование другим коммерческим организациям либо незаконной передачи имущества унитарных предприятий в уставные капиталы хозяйственных обществ.  Выявляются коррупционные преступления, связанные с захватом имущества коммерческих организаций лицами, выполняющими управленческие функции в них.
    Распространены факты оказания должностными лицами органов государственной власти и местного самоуправления преференций конкретным юридическим лицам или гражданам при распоряжении муниципальным имуществом, что также зачастую способствует незаконному отчуждению государственной и муниципальной собственности.  

  Так, главой администрации городского округа в Республике Башкортостан с превышением полномочий принято решение, относящееся к компетенции представительного органа местного самоуправления, о проведении торгов в форме конкурса на право заключения договоров о передаче муниципального имущества – объектов коммунальной инфраструктуры (сети водоснабжения, канализации и водоотведения) в безвозмездное пользование. По результатам конкурса, проведенного с нарушениями закона, между администрацией городского округа и ООО «С.» заключен договор передачи муниципального имущества в безвозмездное пользование. Возбуждено уголовное дело в отношении главы администрации городского округа по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 286 УК РФ. Кроме этого, Арбитражным судом Республики Башкортостан удовлетворено заявление прокурора о признании постановления главы администрации городского округа о проведении торгов в форме конкурса на право заключения договоров о передаче муниципального имущества в безвозмездное пользование недействительным.

   Комитетом по управлению муниципальным имуществом администрации одного из городов Ростовской области по указанию главы города в нарушение норм действующего законодательства заключен договор купли-продажи земельного участка, расположенного в центральной исторической части города, с предпринимателем А. На момент заключения договора купли-продажи на указанном земельном участке располагался объект незавершенного строительства. По решению Арбитражного суда Ростовской области названный договор купли-продажи признан недействительным.

Практикуемый метод рейдерского захвата предприятий - является приобретение имущества с использованием подложных документов пакетов акций (долей), позволяющих влиять на принятие решений, преднамеренное снижение стоимости предприятия и приобретение в дальнейшем его активов; выкуп долговых обязательств. Путем обмана и злоупотребления доверием совершаются сделки, противоречащие интересам предприятия, увеличивается кредиторская задолженность. Целью всех названных выше мероприятий является создание условий, исключающих возможность предприятия продолжать свою деятельность единым производственным комплексом, и причинение ему ущерба. 
Деятельность арбитражных управляющих также сопряжена с многочисленными нарушениями, в ряде случаев имущество предприятий, находящихся в стадии банкротства, отчуждается отдельным лицам без проведения торгов, имеют место факты получения незаконного вознаграждения за совершение определенных действий. 
В деловой прессе описывается одна из традиционных в условиях финансового кризиса 2008 г. схема рейдерского захвата через банки
, включающая такие  этапы, как: выдача банком кредита с последующим досрочным отзывом; в результате подделки документов и регистрации фальсифицированных изменений в налоговой инспекции  банк меняет директоров компаний; сотрудники ОВД осуществляют силовой захват объектов недвижимости и выставляют на охрану захваченных объектов охранные предприятия, нанятые банком; новые банковские директора подают многочисленные заявления в милицию на предыдущих (реальных) собственников и директоров, в ответ на которые возбуждаются многочисленные уголовные дела; необходимая для отъема информация добывается с использованием специфических оперативно-розыскных средств и методов – например, из судов или путем проведения заказных обысков, допросов и арестов сотрудников, угроз и давления со стороны сотрудников милиции; милицией и прокуратурой инициируются многочисленные проверки различных государственных органов; новые директора за бесценок продают имущество банку; который через формальные торги продает их аффилированным  компаниям. При этом заявления в милицию по фактам рейдерства игнорируются и пересылаются между различными подразделениями; осуществляется давление через суд (в том числе через принятие излишних обеспечительных мер). 
В действующей редакции Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» были учтены недостатки ранее действовавшего закона о банкротстве, которые способствовали совершению «недружественных» поглощений путем вывода активов предприятия с последующим возбуждением в отношении его процедур банкротства. Между тем институт банкротства, хотя и потерял былую «привлекательность» в качестве самостоятельного способа рейдерских захватов, тем не менее остается достаточно применяемым.  
Примером искусственного создания задолженности предприятия в целях доведения его до фиктивного банкротства и последующего завладения им являются действия руководства ОАО «Б.». Обществом заключен фиктивный договор на поставку оборудования, в счет оплаты которого изготовлен и передан подконтрольному ООО «Д.» вексель на сумму 150 млн. руб. Незаконное включение  ООО «Д.» в реестр требований кредиторов ОАО «Б.» оспорено в судебном порядке, а генеральный директор общества привлечен к уголовной ответственности.
3.2. Нарушения законодательства, способствующие рейдерским захватам 
Благоприятную почву для осуществления рейдерских захватов создают нарушения в различных правовых сферах, эффективное выявление и устранение которых в процессе надзорных проверок является важной составляющей противодействия рейдерству силами прокуратуры. 
Как упоминалось выше, распространенным способом рейдерских захватов  является незаконное приобретение контрольного пакета акций (долей) предприятия, которому во многом способствуют следующие нарушения законодательства о рынке ценных бумаг, хозяйственных обществах и антимонопольном контроле.
1) не соблюдение процедуры эмиссии ценных бумаг, в том числе нарушение сроков представления документов для государственной регистрации выпуска ценных бумаг или отчета об итогах размещения выпуска ценных бумаг; отсутствие государственной регистрации выпусков ценных бумаг; наличие в документах, представленных для государственной регистрации выпуска ценных бумаг, недостоверной информации; незаконное размещение акционерными обществами акций среди учредителей без принятия соответствующих решений и государственной регистрации их выпуска; предоставление эмитентом недостоверной информации для регистрации выпусков ценных бумаг;
2) не соблюдение требований по раскрытию информации и процедуры раскрытия информации, в том числе ст. 23, 30 Федерального Закона «О рынке ценных бумаг», ст.92, 93 Федерального Закона «Об акционерных обществах», предусматривающих порядок раскрытия информации о ценных бумагах и устанавливающих перечень документов, которые открытые общества обязаны ежегодно опубликовывать в СМИ; нарушение сроков представления ежеквартальных отчетов эмитента, списка аффилированных лиц, сообщений о существенных фактах; наличие в отчетности эмитента недобросовестной информации;
3) не соблюдение требований к системе ведения реестра владельцев именных ценных бумаг, что проявляется в ведении двойного реестра; уклонении от передачи ведения реестра специализированному регистратору эмитентом в законодательно предусмотренных случаях; нарушениях требований порядка передачи информации и документов, составляющих систему ведения реестра владельцев именных ценных бумаг; необоснованных отказах в выдаче выписок из реестра акционеров; принятии к исполнению поручений, оформленных ненадлежащим образом; оформлении лицевых счетов, выписок из реестра, анкет заинтересованных лиц, передаточных распоряжений с нарушением установленных требований; отсутствии журналов учета входящих документов и регистрационных журналов; несоблюдении сроков проведения операций в реестре;
4) не соблюдение процедуры подготовки и проведения общих собраний акционеров, в том числе, порядка уведомления акционеров о проведении общих собраний и внесения вопросов в повестку дня общего собрания акционеров; воспрепятствование принятию акционерами участия в общем собрании; фальсификация результатов голосования на общих собраниях акционеров, изготовление поддельных протоколов собраний;
5) необоснованные отказы в предоставлении акционерам права доступа к документам акционерного общества, в частности, в ознакомлении с документацией общества (уставом, протоколами общих собраний акционеров, бухгалтерскими документами и др.); в предоставлении акционерам копий документов общества.

6) не соблюдение правил осуществления акционерами права требования выкупа акций;

7) необоснованное увеличение либо уменьшение уставного капитала акционерного общества с внесением соответствующих изменений в учредительные документы;

8) принятие решений, касающихся различных вопросов управления акционерным обществом, некомпетентными лицами;

9) не соблюдение преимущественного права приобретения акций и эмиссионных ценных бумаг, конвертируемых в акции.

10) продажа акций без ведома акционеров по заниженной цене.

Необходимым условием недружественного поглощения общества является наличие так называемого административного ресурса, который проявляется в поддержке агрессора и всех его действий со стороны отдельных работников органов государственной власти, прежде всего органов милиции и судебных органов Российской Федерации - арбитражных судов и судов общей юрисдикции. Учитывая уровень коррупции государственных органов Российской Федерации всех звеньев и практику ведения корпоративных конфликтов, связанных в том числе и с недружественными поглощениями, можно сделать вывод, что при наличии разумного бюджета поглощения возможно осуществлять любые, даже по сути незаконные способы проведения поглощения, которые будут полностью поддерживаться государственными органами в соответствии с составленным агрессором планом
.
Практика работы прокуроров свидетельствует о том, что меры, принимаемые органами государственного контроля с целью противодействия недружественным поглощениям предприятий, являются недостаточно эффективными. Многочисленные угрозы, связанные со злоупотреблениями при отчуждении долей и имущества хозяйственных обществ, установлением контроля над органами  управления, создающие условия для осуществления рейдерских захватов, возникают из-за ненадлежащего осуществления органами исполнительной власти возложенных на них функций по контролю и надзору. Органы контроля зачастую не принимают необходимых мер для противодействия рейдерским захватам.

Угрозе рейдерских захватов  больше всего способствует отсутствие должного контроля со стороны Федеральной службы по финансовым рынкам (ФСФР России) за профессиональными участниками рынка ценных бумаг и эмитентами, значительная часть из которых вообще не проверяется, проверки проводятся в основном по имеющимся сигналам о нарушениях в их деятельности. Между тем нередки случаи, когда нарушение норм действующего законодательства происходит по согласию сторон (например, совершение нестандартных сделок), и, соответственно, сигнала в исполнительный орган по рынку ценных бумаг не поступает, вследствие чего нарушение,  связанное с рейдерскими атаками, остается без реагирования контролирующего органа. Изучение же характера поступающих в ФСФР России жалоб и заявлений граждан показывает, что они в основном связаны с серьезными нарушениями  на рынке ценных бумаг, угрожающими свободе экономической деятельности и способствующими «недружественному» поглощению предприятий. Так, большинство из них связаны с восстановлением прав и законных интересов акционеров, пострадавших вследствие нарушений порядка ведения реестра, в том числе  двойного реестра владельцев именных ценных бумаг, и нарушений при проведении общих собраний акционеров. Кроме того, распространены жалобы и заявления о нарушении прав инвесторов на получение информации при совершении сделок с ценными бумагами и  эмиссии ценных бумаг, а также права собственности на ценные бумаги.

Конечно, достаточно проблематично органам государственного регулирования охватить проверками  всю деятельность участников рынка ценных бумаг. Однако  необходимо отметить, что возможности  ФСФР России  по утверждению цивилизованного поведения на рынке недооцениваются. Предупреждению  нарушений на рынке ценных бумаг  будет способствовать смещение акцентов с широкомасштабности проверок на усиление административной ответственности за  подобные нарушения на рынке ценных бумаг и введение  штрафных санкций. Для этого необходимо повысить размер штрафов за административные нарушения на рынке ценных бумаг, сделав их соразмерными, например, со штрафами за административные нарушения в антимонопольной сфере, где, в частности, размер штрафа в некоторых случаях рассчитывается как процент от суммы выручки правонарушителя. 

Так, в соответствии со ст. 15.30 КоАП РФ манипулирование ценами на рынке ценных бумаг влечет наложение административного штрафа на граждан в размере от трех тысяч до пяти тысяч рублей; на должностных лиц - от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей или дисквалификацию на срок от одного года до двух лет; на юридических лиц - от семисот тысяч до одного миллиона рублей. Между тем, например, ст. 14.33 КоАП РФ предусматривает, что недобросовестная конкуренция влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двенадцати тысяч до двадцати тысяч рублей; на юридических лиц - от ста тысяч до пятисот тысяч рублей. Недобросовестная конкуренция, выразившаяся во введении в оборот товара с незаконным использованием результатов интеллектуальной деятельности и приравненных к ним средств индивидуализации юридического лица, средств индивидуализации продукции, работ, услуг,  влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере двадцати тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет; на юридических лиц - от одной сотой до пятнадцати сотых размера суммы выручки правонарушителя от реализации товара (работы, услуги), на рынке которого совершено правонарушение, но не менее ста тысяч рублей.

Органами государственного регулирования рынка ценных бумаг создаются угрозы свободе экономической деятельности, также и при государственной регистрации выпусков эмиссионных ценных бумаг, в частности, принимаются незаконные и немотивированные решения о приостановлении государственной регистрации выпусков ценных бумаг, об отказе в государственной регистрации выпусков ценных бумаг, не соблюдаются предусмотренные законом сроки государственной регистрации выпусков ценных бумаг, а также ее приостановления.

К оказывающим негативное воздействие на состояние законности в сфере защиты свободы экономической деятельности от рейдерских захватов следует отнести и тот факт, что федеральным органом по рынку ценных бумаг практически не используется право проверять достоверность сведений, содержащихся в документах, представленных для государственной регистрации выпуска (дополнительного выпуска) эмиссионных ценных бумаг, а проверяется лишь полнота пакета  этих документов. Между тем должная реализация ФСФР России предоставленного ей права проводить подобного рода проверки способствовала бы предотвращению  недобросовестной эмиссии, зачастую являющейся необходимой составляющей «недружественных» поглощений. Так, в одном из управлений ФСФР России были выборочно изучены пакеты документов крупных акционерных обществ, приславших заявку на регистрацию выпуска акций. Выявлено, что из 32 эмитентов отказано в регистрации лишь одному. Как показали материалы дела, в протоколе общего собрания акционеров, присланном в пакете документов, представленных для регистрации выпуска акций указанным эмитентом, не хватало ряда необходимых сведений (перечня имущества, которым могут оплачиваться ценные бумаги). Эмитенту было предложено дополнить пакет документов необходимыми сведениями,  для чего следовало провести новое общее собрание акционеров. Однако эмитент прислал протокол того же самого собрания, но уже дополненный необходимыми сведениями. На основании вывода о фальсификации документа ФСФР России было отказано заявителю в регистрации дополнительного выпуска акций. Таким образом, лишь случайно могут быть выявлены недостоверность представленных сведений и нарушение правил проведения общих собраний акционеров, порождающие серьезные угрозы свободе экономической деятельности, связанные с возможностью совершения рейдерских захватов.
Рейдерские захваты предприятий неразрывно связаны с осуществлением регистрационных действий в отношении организаций и индивидуальных предпринимателей, внесением изменений  в сведения о руководителях и собственниках предприятий (первичная регистрация в ЕГРЮЛ;  изменений в ЕГРЮЛ, связанных или  не связанных с внесением изменений в учредительные документы.  Поэтому угрозам рейдерских захватов во многом способствуют нарушения в деятельности Федеральной налоговой службы, осуществляющей государственную регистрацию юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии.

На Росреестр Указом Президента Российской Федерации от 25.12.2008 № 1847 «О Федеральной службе государственной регистрации, кадастра и картографии» возложены функции по организации единой системы государственного кадастрового учета недвижимости и государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, должное исполнение которых оказывает существенное влияние на возможность противодействия рейдерским захватам. 
В число негативных факторов, создающих угрозы рейдерских захватов, следует включить допускаемые органами Росреестра нарушения Правил ведения книг правоустанавливающих документов при государственной регистрации, утвержденных приказом Минюста России от 24.12.2001 № 343: внесение  записей в книгу учета арестов  территориальными органами не в хронологическом порядке, наличие  многочисленных несоответствий в датах внесения записей по одному из определений о наложении ареста в КУВД и книгу учета арестов, запрещений. Подобные факторы, свидетельствующие о затягивании процедуры регистрации арестов регистрирующим органом, являются серьезной предпосылкой незаконного отчуждения недвижимого имущества в этот промежуток времени.
К этим же факторам можно отнести  несоблюдение  процедуры государственной регистрации прав собственников земельных долей. В стадии правовой экспертизы государственными регистраторами не осуществляются запросы согласно ст. 19  Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее - Закон № 129-ФЗ) о государственной регистрации в соответствующие органы местного самоуправления для уточнения данных и их численности о лицах – участниках долевой собственности на земельные участки. В списках реорганизуемых колхозов (совхозов) отсутствуют подписи некоторых дольщиков,  зачастую наличествуют умершие лица. В актах органов местного самоуправления в ряде случаев передача земель осуществлась в долевую собственность, тогда как в Единый государственный реестр прав вносились записи о праве собственности конкретного юридического лица.

Предпосылки для незаконного отчуждения недвижимого имущества создаются  в результате нарушений, допускаемых  территориальными органами Росреестра при государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним, таких как: несоблюдение требований к документам, представляемым на государственную регистрацию, осуществление регистрации в отсутствие необходимых документов, ненадлежащее проведение правовой экспертизы документов.  Регистрация прав на основании сделок, совершенных с нарушением требований федерального законодательства,  совершение регистрационных действий при наличии судебных решений об их запрете.

Все указанные негативные факты в деятельности органовсРосреестра создают условия, способствующие рейдерским захватам. Более того, зачастую сами эти органы являются участниками недружественных поглощений предприятий. С целью устранения подобного рода угроз, по нашему мнению, целесообразно принять следующие меры:
провести антикоррупционную экспертизу нормативных правовых и ведомственных актов в области государственной регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним;
по результатам названной экспертизы разработать комплекс мер по исключению норм и положений, способстующих коррупционным проявлениям со стороны должностных лиц Росреестра;
наладить эффективный контроль за деятельностью территориальных органов и центрального аппарата Росреестра.

Подделка официальных документов и их представление для государственной регистрации в налоговые органы в целях придания легитимного статуса всем последующим сделкам и действиям нового менеджмента является одним из самых распространенных способов рейдерских захватов.

Например, в г. Москве неустановленное лицо, действуя от имени Ц., в целях захвата управления обществом оформило и предоставило в налоговый орган для государственной регистрации документы, содержащие заведомо ложные сведения об ООО «Ш…». В последующем неустановленными лицами без ведома Ц. последняя назначена генеральным директором общества, соответствующие изменения в нарушение установленного порядка регистрации юридических лиц внесены в ЕГРЮЛ. ОД УВД по СЗАО г. Москвы по указанным фактам возбуждено уголовное дело.

 Рейдерским захватам способствуют нарушения в деятельности Федеральной налоговой службы, на которую возложены функции по  государственной регистрации юридических лиц.  
К их числу следует отнести бездействие по обращениям граждан о необоснованном внесении в ЕГРЮЛ сведений о заявителе как о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица, или как об участнике юридического лица в случаях, когда сам заявитель такого желания не изъявлял и своих паспортных данных никому не предоставлял.

Так, по данным ФНС России только в 2008 г. по вопросам несогласия налогоплательщиков с решениями налоговых органов поступило 851 обращение, что составило 10 % от общего количества обращений. В силу п. 2. ст. 25 Закона № 129-ФЗ регистрирующий орган вправе обратиться в суд с требованием о ликвидации юридического лица в случае допущенных при создании такого юридического лица грубых нарушений закона или иных правовых актов, если эти нарушения носят неустранимый характер, а также в случае неоднократных либо грубых нарушений законов или иных нормативных правовых актов государственной регистрации юридических лиц. Согласно требованиям Указа Президента Российской Федерации от 03.03.1998 № 224 «Об обеспечении взаимодействия государственных органов в борьбе с правонарушениями в сфере экономики» (далее – Указ № 224) федеральные органы исполнительной власти и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а также Центральный банк Российской Федерации обязаны в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации, незамедлительно информировать соответствующие органы прокуратуры Российской Федерации о выявленных правонарушениях в сфере экономики. Эти положения действующего законодательства создают дополнительную гарантию для защиты свободы экономической деятельности от рейдерских захватов.

Однако, несмотря на то что обращения по вопросам несогласия налогоплательщиков с решениями налоговых органов, свидетельствующие о возможной угрозе недружественных поглощений, поступают в ФНС России регулярно, в нарушение названных положений действующего законодательства должных мер по урегулированию подобных ситуаций ФНС России зачастую не принимается, налоговые органы с требованиями о ликвидации в суды не обращаются.

Учитывая, что в обращениях граждане сообщают о незаконной регистрации юридических лиц на основании их паспортных данных, налоговые органы в целях должной защиты свободы экономической деятельности от рейдерских захватов обязаны обращаться в суд с требованием о ликвидации юридических лиц данной категории, так как  при регистрации отсутствует воля гражданина на ее осуществление.

Показательным примером является случай, когда должностное лицо одной из межрегиональных инспекций ФНС России по Воронежской области, несмотря на многократные обращения гражданина М. в налоговые органы о том, что он не является учредителем ООО ПКЦ «Л…», а также других 15 обществ, привлек его к административной ответственности по ч. 3 ст. 14.25 КоАП РФ за непредставление необходимых для включения в государственные реестры сведений.
Органы ФНС России игнорируют требование Указа № 224 о необходимости незамедлительного информирования соответствующих органов прокуратуры Российской Федерации о выявленных правонарушениях в сфере экономики даже в случаях явного рейдерского захвата, что крайне негативно сказывается на возможностях своевременной защиты органами прокуратуры свободы экономической деятельности от рейдерских угроз.
Например, УФНС России по г. Москве получено обращение  К. -генерального директора ООО «Инвестиционная инициатива» о мошеннических действиях, совершаемых неустановленными лицами с целью внесения изменений в состав участников общества и смены его единоличного исполнительного органа. Несмотря на подтвержденное необходимыми данными сообщение о совершении мошеннических действий путем подачи соответствующих документов в налоговые органы,  УФНС России по г. Москве не направило данную информацию в правоохранительные органы, а ограничилось формальным ответом о том, что запрет на совершение регистрационных действий в отношении юридического лица может быть установлен только на основании судебного акта, что воспрепятствовало своевременной защите хозяйствующего субъекта от рейдерского захвата.

Крайне негативным фактом в деятельности ФНС России, способствующим рейдерским захватам, следует считать нарушения Службой действующего законодательства при рассмотрении обращений граждан, сообщающих о незаконной регистрации юридических лиц. Так, в силу п. 3 ст. 8 Федерального закона 02.05.2006 № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» письменное обращение, содержащее вопросы, решение которых не входит в компетенцию данного государственного органа или должностного лица, направляется в течение семи дней со дня регистрации в соответствующий орган или соответствующему должностному лицу, в компетенцию которых входит решение поставленных в обращении вопросов.

Несвоевременное рассмотрение обращений граждан в совокупности с грубыми нарушениями порядка их регистрации, допускаемыми территориальными налоговыми органами, способно значительно упростить процедуру рейдерского захвата предприятий. Так, лишь спустя более месяца вместо положенного семидневного срока ФНС России было направлено в управления ФНС России по Московской, Пензенской, Самарской, Свердловской, Смоленской, Тверской областям, г. Москве обращение гражданки Р… о неправомерной регистрации на ее имя и домашний адрес различных юридических лиц.

В результате подобных нарушений создаются условия для развития корпоративных конфликтов, сопровождающихся рейдерскими захватами.
Таким образом, нарушения в деятельности ФНС России, способствующие рейдерским захватам предприятий, можно классифицировать следующим образом:
1) массовая регистрация юридических лиц по утерянным документам и паспортным данным лиц, которые их никогда никому не передавали. Данные юридические лица могут являться «однодневками» и «подставными». Впоследствии названные фирмы используются рейдерами для вывода активов захваченного предприятия, продажи недвижимого имущества и ликвидации предприятия, легализации доходов, полученных преступным путем, обналичивания денежных средств и уклонения от уплаты налогов;
2) Неинформирование ФНС России и ее территориальными органами правоохранительных органов о сообщениях граждан и юридических лиц, в которых ставится вопрос не только о нарушениях законодательства при совершении корпоративных процедур и попытках рейдерского захвата хозяйственных обществ, но и подделке подписей, документов, участии нотариусов в данных мошеннических схемах. 
Следствием несообщения в правоохранительные органы упомянутых фактов является бесконтрольная и массовая регистрация подставных юридических лиц по поддельным или утерянным документам;
3) несоблюдение установленных законом сроков и порядка рассмотрения обращений граждан и юридических лиц;

4) неисполнение налоговыми органами судебных актов, в том числе в качестве обеспечения исков, запрещающих органам ФНС России вносить изменения в находящиеся в ЕГРЮЛ учредительные документы хозяйствующих субъектов.

В целях повышения эффективности защиты свободы экономической деятельности от угроз рейдерских захватов, пресечения и предупреждения данных преступлений целесообразно:
принять меры по неукоснительному исполнению Указа Президента Российской Федерации от 03.03.1998 № 224;
внести изменения в действующее законодательство, обязав ФНС России и ее территориальные подразделения информировать правоохранительные органы о заявлениях граждан, в которых сообщается о незаконной государственной регистрации юридических лиц по поддельным и недействительным документам, отсутствии волеизъявления гражданина, попытках и фактах совершения мошеннических действий, направленных на смену руководства или состава участников предприятия.

внести изменения в Закон № 129-ФЗ, предусмотрев обязательную правовую экспертизу представляемых на государственную регистрацию документов;
наладить необходимое взаимодействие ФНС России с Минюстом России и Федеральной нотариальной палатой в части контроля за соблюдением нотариусами профессиональных обязанностей с целью исключения фактов сдачи на государственную регистрацию документов, заверенных поддельными печатями, а также совершения заведомо незаконных нотариальных действий;
поручить ФНС России направить в органы внутренних дел поступившие обращения граждан, в которых сообщается о необоснованном внесении в ЕГРЮЛ сведений о заявителе как о лице, имеющем право без доверенности действовать от имени юридического лица, или как об участнике юридического лица, в случаях когда сам заявитель такого желания не изъявлял и своих паспортных данных никому не предоставлял; установить ответственность должностных лиц ФНС России за не направление соответствующих материалов; 

усилить контроль за деятельностью территориальных налоговых органов с целью устранения и предупреждения выявленных нарушений законодательства;
принимать исчерпывающие меры дисциплинарного взыскания к должностным лицам ФНС России и ее территориальных органов, которые допустили нарушения федерального законодательства.
Во многих случаях представители органов государственной власти и органов местного самоуправления совершают целенаправленные действия по неправомерному изъятию государственного и муниципального имущества у его владельцев, последующему незаконному отчуждению изъятого имущества коммерческим структурам. 
Так, прокуратурой одной из областей вскрыты факты неправомерного изъятия государственного имущества (пакетов акций ЗАО «Н-ская газовая компания» и ОАО «Р-ий магний») из хозяйственного ведения ГУП «Г…» приказами министерства по управлению государственным имуществом области. По представлению прокурора области, направленному губернатору области,  министр освобожден от занимаемой должности.

 Поскольку основные функции по управлению, распоряжению объектами государственной собственности,  контролю за его  использованием и сохранностью законодательно возложены на Федеральное агентство по управлению государственным имуществом (Росимущество) и его территориальные управления, ненадлежащая организация их деятельности является благоприятной почвой для незаконного захвата государственной  собственности. 

Зачастую органами Росимущества проверки проводятся поверхностно, мер по устранению выявленных нарушений не принимается, виновные лица не привлекаются к установленной законом административной ответственности, соответствующий контроль осуществляется далеко не должным образом. В ряде регионов в нарушение действующего законодательства о конкуренции допускаются факты передачи государственного имущества в аренду без проведения торгов либо несоблюдения порядка проведения торгов на право заключения договора аренды объектов недвижимости, чем создаются  преференции и преимущества отдельным хозяйствующим субъектам. Не принимается должных мер по обеспечению государственной регистрации права  собственности Российской Федерации на недвижимое имущество и сделок  с ним, осуществлению учета и ведению реестра федерального имущества.

Допускаемые Росимуществом нарушения, способствующие совершению рейдерских захватов, можно классифицировать следующим образом.

1. Нарушения при реализации функции контроля за управлением, распоряжением, использованием по назначению государственного  имущества, в том числе земельных участков. 

Анализ практики прокурорского надзора показывает, что охват проверками объектов государственной собственности явно недостаточен для того, чтобы реально обеспечить действенный контроль за надлежащим содержанием и использованием государственного имущества. Не в полном объеме используются полномочия по контролю. Не принимаются или несвоевременно принимаются  меры по устранению выявленных нарушений закона, привлечению виновных лиц к ответственности. Нередко при выявлении нарушений территориальные управления Росимущества ограничиваются лишь констатацией данных нарушений и предложением руководителям предприятий в определенный срок устранить их. В органы прокуратуры не направляются соответствующие акты проверок для решения вопроса о привлечении к административной ответственности по ст. 7.24 КоАП РФ. Проверки зачастую проводятся поверхностно, акты составляются недостаточно качественно. При описании нарушений отсутствуют ссылки на нормы действующего законодательства,  не  отражаются причины выявленных нарушений, сведения о конкретных лицах, виновных в допущенных нарушениях. В ряде случаев отсутствуют какие-либо заключения и выводы о наличии нарушений и рекомендации по их устранению. Не налажен надлежащий контроль за ходом устранения выявленных нарушений. Несмотря на наделение органов Росимущества правом составления протоколов об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 19.4 – 19.7 КоАП РФ, вопрос о привлечении виновных лиц к установленной административной ответственности не ставится.

Так, за период 2010-2011 г.г. Территориальным управлением Росимущества в Волгоградской области проверки проведены только в отношении двух из двадцати организаций, подведомственных российской академии сельскохозяйственных наук (далее – РАСХН) и Минсельхозу России и осуществляющих деятельность на территории области, что послужило одной из причин нарушений законодательства, регулирующего управление и распоряжение федеральной собственностью. 

 При наличии 178 действующих договоров аренды федерального недвижимого имущества и 212 договоров аренды земельных участков, находящихся в федеральной собственности, ТУ Росимущества в Псковской области  в 2007 г. проведено только 11 проверок эффективности использования по назначению и сохранности федерального имущества, в 2008 г. – 2, таким образом, за 2 года проверками охвачено менее 5% объектов федеральной собственности, переданных в аренду.

 Не осуществляется необходимый контроль за использованием по назначению и сохранностью земельных участков. В нарушение ст. 214     ГК РФ не принимается необходимых мер к установлению новых собственников объектов недвижимости, закрепленных за федеральными государственными предприятиями (учреждениями), которые признаны банкротами, в результате чего государственные земельные участки используются в отсутствие договоров аренды и без взимания платы вопреки ст. 22, 65 Земельного кодекса Российской Федерации, что препятствует поступлению в бюджет платежей за их пользование.

Например, в ходе проведения проверок использования научными учреждениями РАСХН предоставленного имущества вскрываются факты отсутствия регистрации права оперативного управления и права собственности Российской Федерации на объекты недвижимости, в том числе земельные участки, отсутствия учета объектов федеральной собственности. При этом в актах проверок, проводимых территориальными управлениями Росимущества,  не отражались причины выявленных нарушений, не указывались лица, виновные в их совершении, сроки для их устранения устанавливались без учета реальной возможности их соблюдения, в том числе времени, необходимого для  изготовления технической документации на объекты, постановки земельных участков на кадастровый учет, и наличия финансовых средств на проведение работ по инвентаризации объектов. Несмотря на бездействие ряда научных учреждений, территориальными управлениями Росимущества не принимается действенных мер, направленных на реальное устранение нарушений, в том числе путем понуждения научных учреждений в судебном порядке к совершению  определенных действий. 

Органами Росимущества не осуществляется надлежащий контроль за использованием по назначению и сохранностью имущества,  принадлежащего государственным унитарным предприятиям, а также закрепленного на праве оперативного управления за государственными учреждениями, а именно: утверждаются уставы государственных унитарных предприятий, не соответствующие требованиям законодательства; допускаются нарушения при назначении на должность руководителя предприятия, заключении, изменении и прекращении трудового договора с ним; принятии решений о проведении аудиторских проверок; не принимаются меры по привлечению к административной ответственности руководителей предприятий за неисполнение предписаний органов Росимущества.

2. Нарушения в процессе осуществления Росимуществом полномочий собственника в сфере управления и  распоряжения  государственным имуществом. К числу таких нарушений относятся следующие:
а. непринятие достаточных мер к оформлению вещных прав Российской Федерации на принадлежащее ей  имущество, регистрации права собственности Российской Федерации на земельные участки, закрепленные за  государственными унитарными предприятиями.  

Во многих случаях право государственной собственности не зарегистрировано в установленном порядке, что может повлечь его утрату, бесконтрольное использование либо иное нарушение государственных интересов. Так, в Костромской области право собственности Российской Федерации зарегистрировано только на пятую часть (565) объектов федерального имущества, внесенных в реестр (2811). По состоянию на 01.01.2011 в реестр федерального имущества, ведение которого осуществляет ТУ Росимущества в Ростовской области, было внесено 185 объектов недвижимого имущества, составляющих государственную казну, из них право собственности Российской Федерации зарегистрировано только на 59 объектов недвижимого имущества; 

б. нарушения при сдаче в аренду государственного имущества.

Допускаются факты сдачи федерального имущества в аренду без проведения торгов в нарушение положений  ст. 17.1 Федерального закона  «О защите конкуренции», постановления Правительства Российской Федерации  от 30.06.1998 № 685 «О мерах по обеспечению поступления в федеральный бюджет доходов от использования федерального имущества».  

Нарушаются требования законодательства при проведении торгов на право заключения договора аренды объектов недвижимости, находящихся в государственной собственности, в частности, требования ст. 448 ГК РФ об организации и  порядке проведения торгов,  создаются условия для оказания должностными лицами территориальных управлений преференций и преимуществ отдельным хозяйствующим субъектам.  В публикуемых Росимуществом   информационных сообщениях о проведении торгов на право аренды государственного недвижимого имущества перечень требуемых от претендентов условий не являлся исчерпывающим, что предоставляет организатору торгов необоснованно широкие пределы усмотрения при отборе участников.  Кроме того, допускаются факты незаконного возложения на участников торгов обязанностей по оплате отдельных процедур, связанных с их подготовкой и проведением (плата  за размещения информационного сообщения в СМИ, оплата услуг по рыночной оценке стоимости прав аренды). При этом победителями торгов становились именно те лица, за счет которых проводилась подготовка документации. 

Нарушаются требования законодательства при предоставлении земельных участков в аренду, в частности, земли сельскохозяйственного назначения, находящиеся в государственной собственности, используются без оформления в установленном порядке документов на земельные участки, при предоставлении участков в аренду не прекращается право постоянного (бессрочного) пользования этим же земельным участком у другого лица, в договоры аренды земельных участков включаются условия, не соответствующие действующему законодательству. Нарушается порядок предоставления земельных участков в аренду, сроки рассмотрения заявлений о предоставлении участков в аренду. Имеются  факты предоставления земельных участков в аренду под объекты недвижимости в отсутствие документально подтвержденных сведений  о наличии прав заинтересованных лиц на такие объекты; 

в. нарушения законодательства при предоставлении объектов государственной  собственности в безвозмездное пользование. 

В нарушение требований постановления Правительства Российской Федерации от 05.01.1998 № 3 «О порядке закрепления и использования находящихся в федеральной собственности административных зданий, строений и нежилых помещений», согласно которому передача в безвозмездное пользование федерального имущества возможна только федеральным органам государственной власти, федеральным государственным учреждениям и федеральным казенным предприятиям, Росимуществом заключаются договоры безвозмездного пользования с организациями, не указанными в данном постановлении. 

3.  Нарушения при организации оценки государственного имущества 

Объекты недвижимости государственной собственности,  в том числе находящиеся в аренде у различных организаций, зачастую передаются органами Росимущества в нарушение порядка, установленного ст. 8 Федерального закона от 20.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной деятельности в Российской Федерации», согласно которому при определении стоимости объектов оценки, принадлежащих Российской Федерации, в целях их передачи в аренду, проведение оценки таких объектов является обязательным. 

4. Нарушения при ведении реестра государственного имущества.

Росимуществом допускаются многочисленные  нарушения Положения об учете федерального имущества, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 16.07.2007 № 447, в том числе, его требований о том, что территориальный орган по управлению государственным имуществом в месячный срок со дня получения карт или соответствующих записей и копий документов от правообладателя обязан зарегистрировать их, внести запись в журнал учета документов, провести экспертизу документов правообладателя и по ее результатам принять решение о присвоении объекту учета постоянного реестрового номера федерального имущества или иное предусмотренное законом решение. 

В связи с отсутствием контроля со стороны органов Росимущества за  непредставлением сведений правообладателями реестр федерального  имущества в ряде регионов не содержит информацию, позволяющую индивидуализировать объекты федерального  имущества, в нарушение требований постановления Правительства Российской Федерации от 16.07.2007 № 447 «О совершенствовании учета федерального имущества» органами Росимущества не инициируется принятие мер ответственности к правообладателям, не представляющим предусмотренные законом сведения.   

Нарушения, способствующие рейдерским захватам, обусловлены также рядом упущений в работе Федеральной службы судебных приставов. Положением о Федеральной службе судебных приставов, утвержденным Указом Президента Российской Федерации от 13.10.2004 № 1316, установлено, что Федеральная служба судебных приставов является федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по обеспечению установленного порядка деятельности судов, исполнению судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а также правоприменительные функции и функции по контролю и надзору в установленной сфере деятельности. Следовательно, в этом отношении роль института судебных приставов в сфере защиты свободы экономической деятельности от рейдерских захватов очень существенна, поскольку в силовых поглощениях зачастую главной целью компании-захватчика является быстрое заполучение контрольного пакета акций предприятия, пока первоначальные решения судов не оспорены владельцем контрольного пакета.
Действия судебных приставов нередко являются важной составляющей захватов, осуществляемых, например, по следующей схеме: незаконная приватизация (с участием администрации города, области) – незаконное судебное решение (за деньги, по заявлению миноритарного акционера) – исполнение приставами за взятку заказных судебных решенийя. При этом некоторые решения они тянут годами, некоторые же исполняют моментально. 

В связи с эти полагаем, что при выявлении подобного рода заказных решений следует обращать внимание на те судебные решения, которые  исполняются приставами в короткий срок. В некоторых случаях недобросовестные судебные приставы-исполнители исполняют решения судов, состоявшиеся в отдаленных регионах страны, без принятия всех мер, направленных на добровольное исполнение решений должниками. Подобные факты могут указывать на «серые» схемы рейдерских захватов. 

Так, согласно Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» судебные приставы имеют возможность выбирать между реализацией акций, принадлежащих должнику, и денежными средствами на депозитных и иных счетах должника. Практика показывает, что судебные приставы во всех «недружественных» поглощениях в минимальные сроки реализуют акции компании-захватчику или связанным с ней лицам. Они совершают поездки по России к месторасположению регистратора общества, организуют хлопотные торги, несмотря на то, что денежные средства на счетах должника зачастую могут удовлетворить исковые требования. При этом в нарушение действующего законодательства судебные приставы не предлагают должнику добровольно исполнить решение суда. Вследствие этого законные владельцы в короткий срок удаляются из занимаемых помещений, руководители предприятий отстраняются от исполнения своих обязанностей и на момент отмены необоснованных решений судов, послуживших основанием для действий судебных приставов-исполнителей, зачастую уже не могут восстановить существовавшее ранее положение. Недобросовестность судебных приставов-исполнителей на практике приобретает широкие масштабы и способствует «недружественным» поглощениям предприятий.

Например, в Ступинский городской суд Московской области направлено уголовное дело по обвинению судебных приставов-исполнителей одного из межрайонных подразделений службы судебных приставов-исполнителей Управления Минюста России по Московской области в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ (превышение должностных полномочий). Указанные лица, превысив свои полномочия и вступив в сговор с заинтересованным лицом, действовавшим в интересах ЗАО «Р…», добивавшегося установления контроля над ОАО «С….», на основании исполнительного листа, не отвечающего установленным требованиям, и не предоставив возможности для его добровольного исполнения, приняли участие в силовом захвате данного общества и отстранении его руководителей от исполнения своих обязанностей.

В работе ФССП России имеется ряд проблемных вопросов, негативно влияющих на возможность эффективной защиты свободы экономической деятельности от рейдерских захватов, и, в первую очередь, это касается коррупционных проявлений в рядах государственных служащих Службы. 
Результатом недостаточного контроля за деятельностью государственных гражданских служащих ФССП России является безнаказанность судебных приставов-исполнителей в совершении противоправных действий, связанных с получением материальной выгоды в виде денежных средств, ценностей, иного имущества или услуг.
3.3. Организационно-практические меры, направленные на пресечение рейдерских захватов 
В последние годы правоохранительными органами принят ряд организационно-практических мер, направленных на выявление и пресечение рейдерских захватов. 
К примеру, в Свердловской области в целях усиления борьбы с данными противоправными деяниями, а также повышения эффективности взаимодействия правоохранительных органов на этом направлении деятельности подписан совместный приказ правоохранительных органов области «О создании постоянно действующей межведомственной рабочей группы по борьбе с рейдерскими захватами предприятий».

Приказом начальника ГСУ при ГУВД по Свердловской области создана постоянно действующая специализированная группа по контролю за раскрытием и расследованием уголовных дел о рейдерских захватах  и криминальных банкротствах на территории Свердловской области. Во исполнение названного приказа основная масса уголовных дел, связанных с рейдерством, находилась в производстве следственных частей ГСУ при ГУВД по Свердловской области.

В связи со сложностью и спецификой раскрытия и расследования уголовных дел по фактам рейдерских захватов приказом начальника ГУВД Свердловской области утверждено положение об организации работы постоянно действующей следственно-оперативной группы, в рамках которого осуществляется более эффективный контроль за ходом расследования таких дел. 

В г. Москве в целях противодействия созданию «фирм-однодневок» и  незаконным захватам собственности предприятий принято  решение о создании совместной комиссии с участием представителей межрайонной инспекции ФНС России по г. Москве, УНП ГУВД по г. Москве, УБЭП ГУВД по г. Москве для коллегиального рассмотрения представленных на регистрацию документов.

В соответствии с постановлением координационного совещания руководителей правоохранительных органов г. Москвы от 15.05.2009 «О повышении результативности деятельности правоохранительных органов по выявлению, предупреждению, пресечению и расследованию экономических преступлений в свете реализуемых антикризисных мер на территории города Москвы» обеспечивается ежемесячное совместное обсуждение в прокуратуре города Москвы и в прокуратурах административных округов хода и результатов расследования уголовных дел о «недружественных» захватах собственности и преступлениях в сфере экономики.
Распространенным способом захвата собственности субъектов предпринимательской деятельности является фальсификация документов (протоколов собрания акционеров, заседания участников обществ), на основании которых принимаются решения об изменении руководящего состава предприятий, отчуждении имущества. В связи с этим одной из важнейших мер противодействия рейдерским захватам остается развитие взаимодействия следственных и оперативных органов с Росфинмониторингом и федеральными органами государственной власти, уполномоченными осуществлять юридически значимые действия с имущественным комплексом предприятий. 

Нельзя игнорировать тот факт, что круг интересов профессиональных рейдеров с каждым годом расширяется и видоизменяется, затрагивая в последние годы не только крупные предприятия с комплексом зданий в активе, но и землю, малый и средний бизнес, а также жилые помещения (квартиры) граждан.

В свете подп. 2.4. постановления Координационного совещания руководителей правоохранительных органов Российской Федерации от 06.10.2009 вопросы противодействия легализации доходов, полученных в результате совершения преступлений, связанных с незаконным захватом денежных средств и иного имущества предприятий регулярно рассматриваются на расширенных коллегиях и координационных совещаниях руководителей правоохранительных органов в субъектах Российской Федерации.

Однако на результативность деятельности по выявлению этих преступлений повлияли изменения уголовного законодательства от 07.04.2010, в соответствии с которыми сумма финансовых операций и других сделок с денежными средствами и иным имуществом, необходимая для осуществления уголовного преследования по ст. 174.1 УК РФ, увеличена до    6 млн. рублей.
Как уже упоминалось, в последнее время рейдерами практически не используются способы силового захвата имущественных активов. Взамен явно незаконных методов ими применяются многоступенчатые схемы, включающие в себя подделку учредительных документов хозяйствующих субъектов, неправомерное банкротство, совершение незаконных сделок с имуществом. Поэтому особое внимание прокуратурой уделяется вопросам предупреждения фактов рейдерства на стадии проведения проверок исполнения законодательства в различных сферах экономики. Нельзя не отметить, что в ходе «общенадзорных» прокурорских проверок выявляются  неединичные  факты преступлений данной категории. 
К примеру, в 2011 г. прокуратурой Кировского района Санкт-Петербурга в СО по Петроградскому району ГСУ СК России по Санкт-Петербургу в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ направлены материалы в отношении гражданки П. по факту предоставления последней в межрегиональную налоговую инспекцию сфальсифицированных документов от имени ТСЖ «Д…», согласно которым руководителем постоянно действующего исполнительного органа указанной организации назначена гражданка П. вместо гражданки К. По итогам рассмотрения постановления прокурора следственным отделом в отношении гражданки П. возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 170.1 УК РФ.

Эффективность предупреждения рейдерских захватов существенно повышена в результате налаживания взаимодействия и обмена информацией прокуратуры с иными правоохранительными и контролирующими органами, в том числе с налоговыми органами и органами Росреестра.

Оперативное выявление прокуратурой проанализированных в предыдущем разделе нарушений способствует предупреждению рейдерских захватов. В период с 2009 по 2011г. органами прокуратуры выявлено более 67 тыс. таких нарушений.
Важное значение для эффективного предупреждения рейдерских захватов имеет надзор за соответствием закону принимаемых органами государственной власти и местного самоуправления нормативных правовых актов. Повсеместно прокурорами выявляются нормативные правовые акты, содержащие коррупциогенные факторы, создающие возможность для незаконного отчуждения государственной и муниципальной собственности.

Прокуратурой Пермского края установлено, что Положение о порядке передачи муниципального имущества в аренду, утвержденное постановлением главы муниципального района, предусматривало сдачу в аренду имущества не только по результатам конкурса или аукциона, но и по целевому назначению по решению председателя комитета по распоряжению имуществом. По требованию прокурора коррупциогенный фактор был исключен.

  Органами прокуратуры Пермского края, Омской, Ростовской и Тульской областей приняты меры по исключению из нормативных правовых актов, принятых органами местного самоуправления, положений, предусматривающих предоставление муниципального имущества в безвозмездное пользование без проведения конкурсных процедур. 

Прокуратурой Краснодарского края в судебном порядке оспорены сделки, оформленные приказом департамента муниципальной собственности и городских земель администрации одного из муниципальных образований, по передаче в хозяйственное ведение муниципального предприятия «Комбинат.» овощехранилища и дальнейшей его продаже индивидуальному предпринимателю в обход требований Федерального закона от 21.12.2001 № 178-ФЗ «О приватизации государственного и муниципального имущества». Решением суда требования прокуратуры удовлетворены в полном объеме.
  В целом с 2009 по 2011 г. судами рассмотрено 498 заявлений прокуроров об оспаривании нормативных и ненормативных правовых актов, регламентирующих вопросы распоряжения государственной и муниципальной собственностью, из которых 95 % удовлетворено.
Прокурорами также практикуется обращение в суды (арбитражные суды) при выявлении фактов, связанных с неправомерным распоряжением государственной и муниципальной собственностью. С 2009 по 2011г. прокурорами направлено в суды (арбитражные суды) 522 иска. Большинство исков судами рассмотрены и удовлетворены.

По результатам общенадзорной проверки прокуратурой Краснодарского края в Арбитражный суд края направлен иск о признании недействительными заключенных между ОАО «Ю…», ООО «Р…» и ООО «Т….» договоров займа, соглашений о новации долга в заемные обязательства, договоров купли-продажи движимого и недвижимого имущества. Установлено, что вследствие противоправных действий представителя ОАО «Ю…», совершенных в ущерб представляемого им лица и к выгоде других сторон, была искусственно создана задолженность ОАО «Ю…» перед ООО «Р…» и ООО «Т…». На основании заключенных соглашений   имущество ОАО «Ю…», необходимое ему для ведения хозяйственной деятельности (основные средства), было отчуждено в пользу  ООО «Р…» и ООО «Т…», в связи с чем ОАО «Ю…» перестало заниматься хозяйственной деятельностью и в отношении его арбитражным судом по заявлению ООО «Р…» и ООО «Т…» возбуждено дело о банкротстве..

Использование административного ресурса, как правило, является необходимой составляющей рейдерских захватов. В силу этого эффективное противодействие коррупции со стороны органов прокуратуры зачастую играет немаловажную роль в предотвращении таких захватов. 

Так, своевременным обращением прокурора Республики Башкортостан в Арбитражный суд Республики с иском был предотвращен рейдерский захват субъекта малого предпринимательства – сельскохозяйственного предприятия ООО «С…». Глава администрации муниципального района потребовал от директора динамично развивающегося ООО «С…» принять в состав учредителей общества муниципальное предприятие «А…», обещая взамен оказание содействия в развитии общества. После этого директор МУП «А…» представил для подписания директору ООО «С…» договор купли-продажи здания инкубатория для производства птицы, согласно которому ООО «С…» продает муниципальному предприятию данное имущество за 484 тыс. руб., тогда как накануне оно было приобретено обществом за 2,05 млн. руб. Не желая противостоять органам власти, директор общества подписал данный договор на крайне невыгодных для себя условиях, после чего  обратился в прокуратуру района за защитой нарушенных прав. Прокуратура республики оспорила указанный договор в арбитражном суде как несоответствующий положениям Гражданского кодекса Российской Федерации. Решением Арбитражного суда Республики Башкортостан исковые требования прокуратуры республики удовлетворены в полном объеме, договор признан ничтожным, применена двусторонняя реституция. 

Глава IV. Защита прокурором интеллектуальной  собственности и обеспечение свободы экономической деятельности. 

Защита права собственности предполагает должное обеспечение прав на объекты интеллектуальной собственности, в том числе в сети Интернет.   Создание современной инновационной экономики, основанной на интеллектуальной собственности, активном использовании результатов научно-технической деятельности, развитии высокотехнологичных секторов, является стратегическим направлением развития страны. Современная экономика Исключительная роль инноваций в целом, а также инновационной деятельности малых и средних предприятий предопределена общими требованиями перехода от индустриального общества к информационному, в котором новые технологии и знания, формируя реальные конкурентные преимущества, становятся определяющим фактором экономического роста и реализации свободы экономической деятельности. Вовлечение имеющейся интеллектуальной собственности в экономический оборот необходимо для переходя на инновационный путь развития. Масштабная модернизация экономики, требует от государства правового обеспечения происходящих изменений, в частности, правовой зашиты интеллектуальной собственности, результатов интеллектуальной деятельности, научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. Использование не по назначению интеллектуальной собственности и интеллектуального ресурса грозит финансовыми потерями и замедлением роста экономики страны, угрожающим свободе экономической деятельности. 
4.1. Работа прокуратуры по укреплению состояния законности при использовании исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности в сети Интерне.
В настоящее время Интернет переполнен материалами, нарушающими авторские и смежные права. Во всемирной сети можно скопировать практически любые книги, статьи, аудио- и видеозаписи, а также другие объекты интеллектуальной собственности, размещенные с нарушением исключительных прав их создателей.

Решение проблемы несоблюдения авторских прав в Интернет-пространстве волнует все мировое сообщество.

Как справедливо отмечалось руководством страны: «Пока Интернет и авторское право абсолютно несовместны. Интернет – это враг авторского права. Нужно честно называть вещи своими именами»
. Поэтому в настоящее время одной из важных задач является создание такого правового режима, который позволит отстаивать наиболее важные позиции авторского права в интернет-среде. 
Составной частью правовой системы Российской Федерации являются нормы международных договоров. Как правопреемник Советского Союза Россия стала участником Парижской конвенции по охране промышленной собственности (1883 г.), Договора о патентной кооперации (1970 г.), Мадридской конвенции о международной регистрации товарных знаков (1891 г.),  а также Всемирной (Женевской) конвенции об авторском праве (1952 г.). 

В 1995 г. Российская Федерация присоединилась к Бернской конвенции об охране литературных и художественных произведений (в ред. 1971 г.), устанавливающей более высокий уровень охраны авторских прав по сравнению с указанной Всемирной конвенцией, к Конвенции об охране интересов производителей фонограмм от незаконного воспроизведения их фонограмм (1971 г.), Международной конвенции об охране прав исполнителей, изготовителей фонограмм и вещательных организаций (1961 г.).

Кроме того, Россия совместно с рядом других стран СНГ подписала в 1993 г. Соглашение о сотрудничестве в области охраны авторских и смежных прав, а в 1994 г. - Евразийскую патентную конвенцию. Наряду с этим отношения России со многими странами СНГ в области охраны авторских и патентных прав регулируются двусторонними договорами. Так, можно выделить Соглашение между Правительством Российской Федерации и Правительством Республики Беларусь о сотрудничестве в области охраны промышленной собственности (Минск, 20.07.1994).

Согласно ст. 1 Всемирной конвенции об авторском праве каждое договаривающееся государство обязуется принять все меры по обеспечению соответствующей и эффективной охраны прав авторов и других лиц, обладающих авторским правом, на литературные, научные и художественные произведения, в том числе произведения письменные, музыкальные, драматические, кинематографические и др.

Развивая положения международно-правовых актов, Конституция Российской Федерации гарантирует охрану интеллектуальной собственности (ст. 44). 

Следует отметить, что исключительные права на объекты интеллектуальной собственности по своей правовой природе не являются монопольными. Главной целью правовой регламентации указанных прав является соблюдение необходимого баланса между интересами отдельных индивидов (создателей объектов интеллектуальной деятельности) и интересами общества в целом. В связи с этим допускаются изъятия из исключительных прав. В частности, в законодательстве предусматриваются случаи, когда объекты исключительных прав могут использоваться без согласия их создателей (или других владельцев исключительных прав) и без уплаты соответствующего вознаграждения за такое использование, например, использование произведений, охраняемых авторским правом, в учебных целях.

Исключительное право на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации может принадлежать одному или нескольким лицам совместно. В случаях, предусмотренных законом, самостоятельные исключительные права на один и тот же результат интеллектуальной деятельности или на одно и то же средство индивидуализации могут принадлежать разным лицам (например, патент на одно и то же изобретение может выдаваться нескольким лицам, если они подали заявку в один и тот же день).

Исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации составляют имущественную ценность. Правообладатель может произвести их денежную оценку и использовать ее для целей, для которых оценка имущества используется в гражданском обороте. Законом могут быть предусмотрены случаи, в которых денежная оценка исключительного права является обязательной и его стоимость подлежит включению в стоимость имущества правообладателя. В частности, такая оценка производится при внесении интеллектуальной собственности в качестве вклада в уставный капитал акционерных обществ. Так, Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» предусматривает, что денежная оценка имущества, вносимого в оплату акций при учреждении общества, производится по соглашению между учредителями (п. 3 ст. 34).

При оплате акций неденежными средствами для определения рыночной стоимости такого имущества должен привлекаться независимый оценщик. Величина денежной оценки имущества, произведенной учредителями общества и советом директоров (наблюдательным советом) общества, не может быть выше величины оценки, произведенной независимым оценщиком.

Среди нормативных актов об интеллектуальной собственности, основным, несомненно, является Гражданский кодекс Российской Федерации, в IV части которого объединены и систематизированы положения законодательства об интеллектуальной собственности, подробно регламентированы вопросы авторского права.
В начале 90-х годов российское законодательство об интеллектуальной собственности оказалось рассредоточено по нескольким не связанным и не скоординированным между собой законам (Патентный закон Российской Федерации, законы Российской Федерации «О правовой охране топологий интегральных микросхем», «О правовой охране программ для ЭВМ и баз данных», «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров»; «Об авторском праве и смежных правах» и др.).     Даже наиболее современный на то время отвечающий требованиям «отечественного бизнес-сообщества» Закон об авторском праве и смежных правах и Патентный закон не содержали никакого регулирования важнейшей части отношений интеллектуальной собственности - договоров об использовании ее объектов. В них можно было обнаружить лишь упоминание о том или ином договоре, но практически никогда о его содержании, исполнении и последствиях нарушения. То есть «рынок интеллектуальных продуктов» (их имущественный оборот) остается практически неурегулированным. 

Целая отрасль гражданского законодательства оказалась практически изолирована от остальных его составляющих (в том числе от основополагающих норм гражданского права) именно тогда, когда требовалось решать принципиально новые вопросы, связанные с участием результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации в гражданском обороте. В связи с этим на практике нормы законодательства об интеллектуальной собственности зачастую не воспринимались как регулирующие гражданско-правовые отношения, несмотря на существующие в ряде упомянутых законов общие отсылки к гражданскому законодательству. В результате возник вопрос о применимости к таким отношениям общих положений гражданского законодательства. Кроме того, отдельные положения этих законов противоречили друг другу, что затрудняло их практическое применение.

     Можно было соответствующим образом дополнить названные законы, но тогда для полноты и ясности регулирования необходимым стало бы наличие в них и ряда общих положений, в том числе воспроизведение ряда общих норм ГК РФ об обязательствах и договорах, о наследовании авторских и иных интеллектуальных прав и др. Разработчики четвертой части ГК РФ посчитали целесообразным поступить наоборот и перенести в ГК РФ правила о правовом режиме объектов «интеллектуальной собственности» (поскольку только они составляют содержание действующих в этой области законов), дополнив их развернутой регламентацией договорных связей по их использованию в рыночном хозяйстве.

Специфика четвертой части ГК РФ состоит в следующем:

«процедурные» нормы рассматриваются как направленные на обеспечение исчерпывающего характера материально-правового регулирования соответствующих отношений;

включены положения, предусматривающие введение в экономический оборот целого ряда новых объектов, подлежащих правовой охране, выражающееся, в частности, в признании прав изготовителя базы данных, прав публикатора;

существенно расширены возможности применения такой меры ответственности за нарушения исключительных прав, как взыскание с нарушителя суммы компенсации. Такое расширение сферы применения компенсации связано с включением в группу прав, смежных с авторскими, новых видов смежных прав – прав на содержание базы данных и прав публикатора на других обладателей исключительных прав, в том числе путем введения новых видов такой ответственности; 

П. 1 ст. 1225 ГК РФ установлен исчерпывающий и не подлежащий расширительному толкованию перечень охраняемых законом результатов интеллектуальной деятельности (произведения науки, литературы и искусства, программы для электронных вычислительных машин, базы данных, исполнения, фонограммы, изобретения, фирменные наименования, товарные знаки и знаки обслуживания, коммерческие обозначения и другие);
Введено положение, гарантирующее свободу экономической деятельности в сфере интеллектуальной собственности. Согласно ст. 1229  гражданин или юридическое лицо, обладающие исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности или на средство индивидуализации (правообладатель), вправе использовать такой результат или такое средство по своему усмотрению любым не противоречащим закону способом, третьи лица не могут использовать произведения без согласия правообладателя;
установлено исключительное право автора на использование произведения путем доведения его до всеобщего сведения (ст. 1270). Аналогичным правом обладают исполнитель, изготовитель фонограмм, организации эфирного и кабельного вещания (ст. 1317, 1324, 1330).

Серьезное внимание в четвертой части ГК РФ уделено мерам по усилению защиты прав граждан-создателей интеллектуальных ценностей (авторов, исполнителей, изобретателей, селекционеров и т. д.). Законодательство Российской Федерации предусматривает гражданско-правовую, административную и уголовную ответственность за нарушение исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности. Такие меры необходимы в условиях, когда результаты творческой деятельности становятся предметом многообразного и постоянно расширяющегося рыночного оборота, поскольку в ряде случаев интересы авторов могут вступить в противоречие, с одной стороны, с потребностями общества, заинтересованного в возможно более широком и свободном использовании созданного автором творческого результата, а с другой, - с интересами более сильных в экономическом смысле коммерческих организаций, которым автор в большинстве случаев передает права на свое творение.
Усиление защиты интеллектуальной собственности достигается за счет включения в ГК РФ некоторых новых, ранее не охранявшихся российским законодательством, видов интеллектуальных прав: смежного права на содержание баз данных,  исключительного права изготовителя базы данных (ст. 1333-1336), смежного права публикатора произведения (ст. 1337-1344).
Важной нормой с точки зрения защиты прокуратурой прав на результаты интеллектуальной деятельности в сети Интернет является положение ст. 1253 ГК РФ, устанавливающее, что в случае если юридическое лицо неоднократно или грубо нарушает исключительные права на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, суд может принять решение о ликвидации такого юридического лица по требованию прокурора. 

Если нарушения исключительных прав совершает гражданин, его деятельность в качестве индивидуального предпринимателя может быть прекращена по решению или приговору суда в установленном законом порядке.

Автор или иной обладатель исключительного права на произведение вправе требовать по своему выбору от нарушителя возмещения убытков или выплаты компенсации в размере, определяемом по усмотрению суда (ст. 1301 ГК РФ). 

В отношении граждан и юридических лиц, причастных к незаконному обороту объектов интеллектуальной собственности, применяется административная ответственность по ст. 7.12 КоАП РФ (нарушение авторских и смежных прав, изобретательских и патентных прав), которая влечет наложение административного штрафа.

В арсенале прокуроров есть полномочия по возбуждению производства по административным делам. Однако по данным статистики в последнее время значительно снизилось количество лиц, привлекаемых к административной ответственности за нарушения законов об охране интеллектуальной собственности, авторских и смежных прав по постановлениям прокуроров (в 2008 г. привлечено 2001 лицо, 2009 г. – 1574). 

Постепенно получает развитие институт уголовно-правовой ответственности за нарушение авторских и смежных прав (ст. 146 УК РФ). Ежегодно в нашей стране в целом регистрируется около 7 тыс. преступлений этой категории.

Таким образом, в настоящее время в России имеется нормативно-правовая база для борьбы с «цифровым пиратством», постепенно нарабатывается практика правоприменения, но есть и проблемы, присущие правовым системам большинства стран. 

Современные «компьютерные пираты» активно используют пробелы в российском законодательстве и создают новые технологические способы распространения объектов интеллектуальной собственности в сети Интернет. Широкое распространение получили торрент-ресурсы, позволяющие при помощи специальных программ осуществлять обмен информацией большого объема между конечными пользователями. При этом объекты интеллектуальной собственности не размещаются на самих торрент-ресурсах, что дает возможность их владельцам избегать какой-либо ответственности за подобные услуги. 

В этой связи назрела необходимость установления в национальном законодательстве механизма привлечения к ответственности владельцев торрент-ресурсов.

Более эффективной защите исключительных прав в сети Интернет будет служить введение норм о привлечении к ответственности владельцев сайтов, предоставляющих возможность доведения до всеобщего сведения объектов авторских и смежных прав путем размещения ссылок для доступа к данным объектам («скачивания»), находящимся на сторонних серверах, не принадлежащих владельцам таких сайтов.

Интернет-пространство экстерриториально, а неоднородность законодательства различных стран и отсутствие единых правовых норм создают дополнительные трудности для пресечения незаконного контента и установления виновных лиц. Этим пользуются нарушители, размещая свои ресурсы в странах со слабо развитым законодательством. Даже если нарушающий исключительные права сайт закрывается в соответствии с нормами национального законодательства, он практически сразу «возрождается» в сегментах сети Интернет других стран.

Поэтому развитию национального законодательства должна сопутствовать разработка международных процедур для оперативного обмена информацией и закрытия сайтов, нарушающих правовой режим интеллектуальной собственности в сегменте сети Интернет любой страны.

На современном этапе прокурорам необходимо включиться в работу по защите исключительных прав на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации в интернет-пространстве, использовать предоставленные законом полномочия.

Прежде всего для профилактики подобного рода нарушений целесообразно объявлять предостережения о недопустимости нарушения закона юридическим лицам, специализирующимся на размещении информации в сети Интернет.

В случае выявления нарушения законодательства об охране интеллектуальной собственности, авторских и смежных прав при ее использовании в сети Интернет, прокурор вправе внести представление об устранении нарушений закона.

При наличии в действиях владельца сайта признаков состава правонарушения, предусмотренного ст. 7.12 КоАП РФ прокурором может быть вынесено постановление о возбуждении административного производства. 

В исключительных случаях, когда юридическое лицо неоднократно или грубо нарушает авторские права на результаты интеллектуальной деятельности и на средства индивидуализации, а ранее принятые меры прокурорского реагирования не возымели на него действия, прокурору следует использовать предоставленное ст. 1253 ГК РФ полномочие по обращению в суд с заявлением о его ликвидации. Для такого жесткого реагирования требуются квалифицирующие признаки - «неоднократность» и «грубое нарушение авторских прав».


При выявлении в ходе соответствующих проверок признаков уголовно-наказуемого деяния, предусмотренного ст. 146 УК РФ (незаконное использование объектов авторского права или смежных прав, совершенное в крупном размере), прокурор должен оперативно вынести постановление о передаче материалов в органы, уполномоченные на проведение проверки в соответствии со ст. 144, 145 УПК РФ.

В целях повышения эффективности прокурорского надзора за исполнением законов об охране интеллектуальной собственности, авторских и смежных прав прокурорам  следует обратить свои усилия на меры упреждающего характера в отношении юридических лиц, которые в массовом порядке тиражируют авторские произведения. Ни в коем случае действия прокуроров не должны направляться против пользователей, которые, добросовестно внося плату за Интернет, имеют право на доступ к информации и  не обязаны проверять правомерность деятельности владельцев сайтов,  обязанных урегулировать свои правоотношениями с авторами и правообладателями. 

В своей надзорной деятельности прокурорам необходимо наладить взаимодействие с общественными правозащитными авторскими организациями, которые могут предоставить информацию о нарушениях авторских прав правообладателей в Интернете.

Следует отметить, что Правительство Российской Федерации на сайте госзакупок разместило заказ на исследование зарубежного опыта регулирования Интернета. Информация по контракту была обнародована 14.04.2011
. Стоимость контракта установлена в размере 973 тыс. рублей, отчет должен был быть готов к 1 ноября 2011 года. Согласно техническому заданию, авторы исследования проанализировали  и выявили особенности правового регулирования в сфере обеспечения информационной безопасности в США, Великобритании, Франции, Германии, Китае, Канаде, Казахстане и Белоруссии. В отчете определен тип информации, за размещение которой наступает юридическая ответственность, и проанализировано, какие действия рассматриваются как правонарушение при размещении информации в Интернете, а также установлено ли в соответствующих странах право блокирования сайтов или приостановки доступа к ним, кому предоставлено такое право и на каких условиях; как закрывать в национальном сегменте интернета сайты, содержащие информацию, распространение которой запрещено национальным законодательством, в том числе в интересах обеспечения информационной безопасности, и как блокировать доступ к таким сайтам, находящимся за рубежом; на кого возлагается ответственность за содержание размещаемой в Интернете информации и характер этой ответственности. Как отмечается в техзадании, этот научный отчет может быть использован при разработке мер по совершенствованию российского законодательства в части ответственности за содержание размещаемой в Интернете информации, а также в целях гармонизации российского законодательства с международными нормами.

Значимой составляющей защиты прав граждан является защита персональных данных в сети Интернет.  Федеральным законом от 19.12.2005 № 160-ФЗ ратифицирована Конвенция о защите физических лиц при автоматизированной обработке персональных данных от 28.01.1981 (далее – Конвенция). Следовательно, Российская Федерация взяла на себя обязательства обеспечить для каждого физического лица независимо от его гражданства или местожительства право на неприкосновенность частной жизни в части автоматизированной обработки касающихся его данных личного характера. 

Для защиты данных, хранящихся в автоматизированных файлах, должны приниматься надлежащие меры безопасности, направленные на предотвращение их случайного или несанкционированного уничтожения или потери, несанкционированного доступа к ним, их изменения или распространения.

Российское законодательство в целом соответствует нормам Конвенции. Так, Конституция Российской Федерации закрепляет право каждого на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну (ст. 23). Сбор, хранение, использование и распространение информации о частной жизни лица без его согласия не допускаются (ст. 24). 

Развивая положения Конституции, ФЗ от 27.07.2006 «О персональных данных» (далее - Закон о персональных данных) определяет понятие конфиденциальность персональных данных как обязательное для соблюдения оператором или иным получившим доступ к персональным данным лицом требование не допускать их распространения без согласия субъекта персональных данных или наличия иного законного основания (ст. 3). Под распространением персональных данных понимаются действия, направленные на их передачу определенному кругу лиц или на ознакомление с ними неопределенного круга лиц, в том числе обнародование в средствах массовой информации, размещение в информационно-телекоммуникационных сетях или предоставление доступа к персональным данным каким-либо иным способом.

Следует особо подчеркнуть, что операторы и третьи лица, получающие доступ к персональным данным физического лица, обязаны соблюдать установленное ст. 7 Закона о персональных данных требование конфиденциальности, за исключением случаев, когда персональные данные обезличены или являются общедоступными.

Органы прокуратуры Российской Федерации в соответствии со ст. 21, 26 Закона о прокуратуре  осуществляют надзор  за соблюдением Конституции Российской Федерации, исполнением законов, действующих на  территории Российской Федерации, в том числе Закона о персональных данных, федеральными министерствами, государственными комитетами, службами и иными федеральными органами исполнительной власти, представительными (законодательными) и исполнительными органами государственной власти субъектов Российской Федерации, органами местного самоуправления, органами военного управления, органами контроля, их должностными лицами, а также органами управления и руководителями коммерческих и некоммерческих организаций.

В соответствии с ч. 1 ст. 23 Закона о персональных данных и п. 1 Положения о Федеральной службе по надзору в сфере массовых коммуникаций, утвержденного Постановлением Правительства Российской Федерации от 16.03.2009 уполномоченным органом по защите прав субъектов персональных данных, обеспечивающим контроль и надзор за соответствием обработки персональных данных, является Федеральная служба по надзору в сфере массовых коммуникаций.
Государственные и муниципальные органы, юридические или физические лица, организующие и (или) осуществляющие обработку персональных данных (операторы), обязаны до начала их обработки уведомить уполномоченный орган по защите прав субъектов персональных данных о своем намерении (ст. ст. 3, 22 Закона о персональных данных).

В некоторых случаях операторы вправе осуществлять обработку персональных данных без уведомления территориальных управлений Роскомнадзора. Это относится к персональным данным: субъектов, которых связывают с оператором трудовые отношения; общедоступным персональным данным; включающим в себя только фамилии, имена и отчества субъектов персональных данных; необходимым в целях однократного пропуска субъекта персональных данных на территорию, на которой находится оператор, или в иных аналогичных целях, включенным в информационные системы персональных данных, имеющие в соответствии с федеральными законами статус федеральных автоматизированных информационных систем, а также в государственные информационные системы персональных данных, созданные в целях защиты безопасности государства и общественного порядка (ст. 22 Закона о персональных данных).

В числе полномочий Роскомнадзора Законом о персональных данных предусмотрено право на обращение в суд с исковыми заявлениями в защиту прав субъектов персональных данных и представление их интересов в суде, на принятие мер по приостановлению или прекращению обработки персональных данных, осуществляемой с нарушением требований закона.

Анализ практики показывает, что в современных условиях деятельность уполномоченного органа по защите прав субъектов персональных данных не всегда осуществляется на должном уровне, в связи с чем возникает необходимость повышенного внимания прокуроров к этой сфере правоотношений.

Так, Генеральная прокуратура Российской Федерации в рамках мониторинга размещаемой в российском сегменте сети Интернет информации выявила нарушения прав граждан на защиту и сохранность их персональных данных, неприкосновенность частной жизни.

Вопреки требованиям ст. 9 Закона о персональных данных без согласия субъектов персональных данных на некоторых интернет-сайтах неограниченному кругу лиц предоставлялся доступ к персональным данным проживающих в Москве и Московской области российских граждан (фамилии, имена, отчества, даты рождения и адреса места жительства).

По поручению Генеральной прокуратуры Российской Федерации органы прокуратуры Москвы наиболее крупным 7 магистральным провайдерам, находящимся на территории города, объявили предостережения о недопустимости нарушения требований Закона о персональных данных. В предостережениях указано, что с момента объявления предостережения руководитель компании - магистрального провайдера считается уведомленным о наличии нарушений Закона о персональных данных и должен предпринять организационно-технические меры для защиты персональных данных пользователей российского сегмента сети Интернет и прекратить доступ к незаконно предоставляемой информации. Требования прокурора были выполнены незамедлительно.

Учитывая, что два сайта, на которых размещена  такая информация,  зарегистрированы в США, Генеральная прокуратура Российской Федерации направила в Министерство юстиции США запрос о правовой помощи в целях принятия мер по блокированию доступа пользователей к этим интернет-ресурсам.

Кроме того, прокуратура города  Москвы по фактам нарушения ст. 9 Закона о персональных данных организовала проверку, в ходе которой установлено физическое лицо - регистратор доменных имен сайтов, зарегистрированных на территории России, решается вопрос о привлечении его к уголовной ответственности.

В настоящее время еще не сформирована судебная практика по спорам, касающимся защиты и сохранности персональных данных физических лиц при их распространении в сети Интернет. Эта практика нарабатывается с участием органов прокуратуры. Так, по требованию Генеральной прокуратуры Российской Федерации, в связи с массовыми нарушениями прав  российских граждан в сети Интернет, Роскомнадзор как уполномоченный орган по защите прав субъектов персональных данных в августе текущего года направил в суд иск о признании действий регистратора по обработке данных граждан РФ нарушающими права неопределенного круга лиц, являющихся субъектами персональных данных, о неприкосновенности  их частной жизни с требованием об обязании регистратора уничтожить незаконно размещенные в сети Интернет персональные данные граждан.

При выявлении нарушений Закона о персональных данных в сети Интернет прокурору необходимо дать им надлежащую правовую оценку и принять исчерпывающие меры прокурорского реагирования.

Учитывая экстерриториальный характер сети Интернет, прежде всего целесообразно объявить предостережения наиболее крупным магистральным провайдерам, предоставляющим услуги доступа к Интернету.

С момента объявления предостережения магистральный провайдер считается уведомленным о наличии нарушений Закона о персональных данных и может предпринять организационно-технические меры для блокирования доступа пользователей  к незаконно предоставляемой информации.

Если после объявления предостережения магистральные провайдеры не приняли мер к блокированию сайтов-нарушителей, возможно внесение в адрес руководителей компаний - основных магистральных провайдеров представлений о недопустимости нарушения Закона о персональных данных.

Кроме того, следует принять меры к установлению юридического или физического лица, являющегося администратором доменного имени сайта, на котором выявлены нарушения Закона о персональных данных. Эта информация может быть представлена по запросу прокурора или уполномоченного органа по защите прав субъектов персональных данных регистратором - юридическим лицом, аккредитованным координатором для оказания услуг регистрации доменных имен. В настоящее время в России действует Координационный центр национального домена сети Интернет (координатор), установивший правила регистрации доменных имен (официальный сайт: www.cctld.ru).

Законодательство Российской Федерации предусматривает гражданскую, уголовную, административную и дисциплинарную ответственность за нарушение Закона о персональных данных.

Так, ст. 13.11 КоАП  РФ установлена ответственность за нарушение порядка сбора, хранения, использования или распространения информации о гражданах (персональных данных), допускаемое физическими, должностными и юридическими лицами. Санкцией статьи предусмотрено предупреждение или наложение административного штрафа на граждан в размере от трехсот до пятисот рублей; на должностных лиц - от пятисот до одной тысячи рублей; на юридических лиц - от пяти тысяч до десяти тысяч рублей. Дел этой категории возбуждаются прокурором. 
В  соответствии с ч. 1 ст. 28.4 КоАП РФ  при выявлении в действиях регистратора доменного имени интернет-сайта признаков административного правонарушения, предусмотренного ст. 13.11 КоАП РФ, органы Роскомнадзора обязаны направить материалы в прокуратуру для принятия мер прокурорского реагирования. Вместе с тем необходимо проведение прокурорами системного мониторинга  сети Интернет для своевременного выявления фактов массового нарушения прав граждан в части несанкционированного распространения персональных данных, краж баз данных из различного рода государственных и социальных учреждений,  в том числе у сотовых операторов, иных правообладателей; а также  оперативное реагирование на обращения граждан в связи с нарушением их прав.

Уголовный кодекс Российской Федерации предусматривает ответственность за нарушение неприкосновенности частной жизни (ст. 137), а также за неправомерный доступ к компьютерной информации (ст. 272). Поэтому при выявлении в ходе соответствующих проверок признаков составов этих преступлений прокурор должен оперативно вынести постановление о передаче материалов в органы, уполномоченные на проведение проверки в соответствии со ст. ст. 144, 145 УПК.

 Таким образом, в целях профилактики и устранения нарушений требований законодательства о персональных данных в целом и в российском сегменте сети Интернет в частности прокуроры наделены широким спектром полномочий  на  объявление предостережений, внесение представлений, опротестование незаконных нормативных актов в этой сфере, возбуждение дел об административных правонарушениях, обращение в суд с заявлением в защиту прав, свобод и законных интересов неопределенного круга лиц. При этом прокурорам субъектов Российской  Федерации необходимо  направлять в  Роскомнадзор соответствующую информацию о выявленных нарушениях закона либо через Генеральную прокуратуру Российской Федерации,  либо напрямую - в территориальные управления Роскомнадзора.

 Несмотря на специфику интернет-пространства и еще не- сформировавшую практику правоприменения, прокуроры  должны  осуществлять постоянный мониторинг этой сферы правоотношений и реагировать на каждое нарушение законодательства о персональных данных в российском сегменте сети Интернет.

4.2. Защита авторских и смежных прав, борьба с контрафактной  продукцией 

Согласно данным Международной торговой палаты, в странах Большой Восьмерки отрасли, связанные с авторским правом и смежными правами, составляют примерно 4–11 % ВВП (3,4 % в Японии, 6 % в России, 6,9 % в ЕС и 11 % -  в США). К таким отраслям относятся 9 ключевых секторов, сопряженных с созданием, производством, продажей и иным распространением носителей объектов авторского права и смежных прав (литературные и музыкальные произведения, театральные постановки, аудиовизуальные произведения, произведения живописи, графики, дизайна, фотография, программы ЭВМ и базы данных, различные услуги в сфере развлечений, общества по управлению правами авторов на коллективное основе). Указанные секторы также предоставляют значительное количество рабочих мест: по оценкам Международной торговой палаты, - от 3 до 8 % от общего количества рабочих мест (6,5 % в ЕС, 7,3 % -  в России, 8,53 % -  в США)
.

Вместе с тем с учетом существующих сегодня технологических реальностей  авторское право нуждается в дальнейшем развитии. Цифровые технологии оказывают радикальное влияние на институт авторского права, поэтому необходимо поддержать равновесие между предоставлением произведений культуры по доступной цене вместе с обеспечением достойного материального существования творцов и исполнителей, что определяет необходимость организации действенной борьбы с контрафактной и пиратской продукцией.

Необходимо предпринимать активные меры по созданию глобальной инфраструктуры правовой охраны объектов авторского права и смежных прав. Важно адаптировать и развивать формы деятельности обществ по управлению правами авторов на коллективной основе, учитывая трансграничность и мульти - юрисдикционность Интернета.

В экономике России в последние годы интенсивно развивается сектор, где в качестве товара выступают объекты прав на интеллектуальную собственность. При этом в индустрии авторского права и смежных прав происходят серьезные изменения, связанные с развитием информационной инфраструктуры. В то же время быстрое развитие технологий, обеспечивающих копирование объектов интеллектуальной собственности, создает условия для возникновения новых и опасных форм преступности, связанной с интеллектуальным «пиратством». Незаконное тиражирование и сбыт материальных объектов авторских и смежных прав сформировались в крупную отрасль криминального бизнеса и приобрели в России практически повсеместную распространенность.

Пиратский бизнес - один из высокодоходных в российской экономике. Ему присуща высокая степень организации - в него вовлечены как коррумпи​рованные чиновники, так и квалифицированные юристы, осуществляющие юридиче​ское прикрытие и использующие несовершенство действующего законодательства. 

Негативные стороны функционирования данного бизнеса обусловили необходимость существенной активизации деятельности правоохранительных и контролирующих органов по пресечению и предупреждению правонарушений в сфере оборота объектов интеллектуальной собственности, повышения качества и эффективности межведомственного взаимодействия. 

При этом особое внимание требуется уделить организации противодействия производству и обороту контрафактных лекарственных средств, а также правонарушениям в сфере Интернета. 

В настоящее время имеется необходимая законодательная база для борьбы с «пиратством», но при этом практика правоприменения находится на ранней стадии развития. 

Противодействие производству и распространению контрафактной продукции и  борьба с нарушениями интеллектуальных прав должна стать одной из приоритетных задач для государства.

За последние двадцать лет производство контрафактной и пиратской продукции значительно возросло. Сегодня контрафактную и пиратскую продукцию можно найти практически во всех странах мира и во всех отраслях мировой экономики.

 Вместе с тем достаточно сложно в борьбе с пиратством и незаконным использованием объектов интеллектуальной собственности  дать  оценку размеру такой деятельности и, соответственно, размеру причиненного ущерба.

Согласно исследованиям Международной торговой палаты,
 существуют три основные направления распространения контрафактной и пиратской продукции:
1.
Контрафактная и пиратская продукция, распространяемая посредством международной торговли (согласно оценкам ОЭСР, объем такой продукции в 2008 г. составил 285 - 360 млр. долларов, а к 2015 г. достигнет 770 - 960 млр. долларов).

2.
Контрафактная и пиратская продукция, произведенная и потребляемая внутри страны (согласно оценкам ОЭСР, объем такой продукции в 2008 г. составил 140 – 215 млр. долларов, а к 2015 г. достигнет 370 – 570 млр. долларов).

3.
Контрафактная и пиратская продукция, распространяемая посредством цифровых технологий и сети Интернет (согласно оценкам ОЭСР объем такой продукции в 2008 году составил 30 - 75 млр. долларов, а к 2015 г. достигнет 80 – 240 млр. долларов).

При этом для стран Большой Двадцатки потери от снижения занятости составляют 2,5 млн. рабочих мест.

В Российской Федерации, согласно данным Федеральной таможенной службы, количество выявленных таможенными органами контрафактных товаров за 3 квартала 2010 г. на 30 % оказалось больше, чем за весь 2009 г. - 8,6 млн единиц. Возросло и число административных дел, возбужденных таможенными органами.

В последнее время в России увеличилось количество контрафактной продукции, производимой внутри страны. При этом более 50 % такой продукции продается в розничных магазинах и торговых сетях. Особенно часто контрафактная продукция встречается в таких категориях товаров как лекарственные средства, косметическая и алкогольная продукция. Контрафактные CD и DVD диски продаются в основном на улице.
Важной остается проблема формирования негативного отношения бизнеса и общества  к  производству  и   потреблению   контрафактной   и   пиратской   продукции.

Согласно проведенным исследованиям, в среднем 80 % потребителей когда-либо приобретали пиратскую продукцию,  в Великобритании этот показатель  составляет 46 % опрошенных, а в России – 96 % опрошенных)
. 

Причинами потребления контрафактной и пиратской продукции является их доступность, качество и низкая стоимость, с одной стороны, и невысокий риск привлечения к ответственности, с другой. Эти  причины в совокупности приводят к устойчивому росту объемов потребления контрафакта.

Однако, следует признать, что количество зарегистрированных в Российской Федерации преступлений в последние годы не отражает действительной картины такого криминального явления, как оборот контрафактной продукции. 

В случаях преступного воздействия на права интеллектуальной собственности применяются в основном ст. 146 (нарушение авторских и смежных прав), ст. 147 (нарушение изобретательских и патентных прав) и  ст. 180 (незаконное использование товарного знака) УК РФ. 

В целом по России в 2009 г. было зарегистрировано 7 211 преступлений, квалифицированных по ст. 146 УК РФ, что на 4,7 % больше данного показателя за 2008 г. (6 885). Выявлено 3 430 лиц, совершивших данные преступления, что на 1,5 % меньше, чем в 2008 г. (3 717). 

Согласно данным ГИАЦ МВД России, в первом полугодии 2010 г. в Российской Федерации было зарегистрировано 4 081 преступление, квалифицированное по ст. 146 УК РФ, что на 13,1% меньше данного показателя за 2009 г. (4 697).

В первом полугодии 2010 г. на 15,6 % снизилось число преступлений, уголовные дела о которых окончены расследованием – 2 856, из них направлены в суд уголовные дела о 2 730 преступлениях, что составило 95,6 % от оконченных и 66,9 % от выявленных преступлений.

В 2010 г. в Российской Федерации выявлено 3,7 тыс. лиц, соврешивших преступления, связанные с нарушением авторских и смежных прав (ст.146 УК РФ).
В настоящее время быстрое развитие технологий, обеспечивающих копирование объектов интеллектуальной собственности, создает условия для возникновения и развития новых и опасных форм преступности, связанной с интеллектуальным «пиратством». Незаконное тиражирование и сбыт материальных объектов авторских и смежных прав сформировались в крупную отрасль криминального бизнеса и приобрели в России практически повсеместную распространенность.

Как известно, в случаях преступного воздействия на права интеллектуальной собственности применяются в основном статьи 146 (нарушение авторских и смежных прав), 147 (нарушение изобретательских и патентных прав) и 180 (незаконное использование товарного знака) УК РФ.

Проведенный анализ показал, что количество зарегистрированных этих преступлений в последние годы не отражает действительной картины такого криминального явления, как оборот контрафакта.

Мониторинг ситуации показывает, что подавляющее большинство уголовных дел возбуждается по фактам реализации контрафактных дисков и продукции легкой промышленности.

К примеру, в 2011 г. заместителем Генерального прокурора Российской Федерации утверждено обвинительное заключение по уголовному делу в отношении ряда лиц, специализировавшихся на незаконном приобретении, хранении и перевозке контрафактных экземпляров произведений аудиовизуальной продукции, чьими действиями причинен ущерб компаниям-правообладателям на сумму около 5,5 млн. руб.

Прокуратура г. Махачкалы Республики Дагестан провела проверку по обращению Общероссийской общественной организации «Российское Авторское право (РАО)» о нарушениях законодательства об интеллектуальной собственности в сфере радиовещания
. Установлено, что ООО «Алмаз» и ООО «КТМ»,  при  трансляции радиопередач на территории г. Махачкалы воспроизводили в прямом эфире  различные музыкальные произведения. В нарушение требований законодательства об авторских и смежных правах не заключив с РАО договоров о предоставлении права пользования  данными  произведениями. Между тем РАО является единственной в России аккредитованной организацией по управлению правами авторов на коллективной основе. В соответствии с законодательством РАО заключает с пользователями лицензионные договоры о предоставлении им прав на соответствующие способы использования произведений и собирает с пользователей авторские вознаграждения, предусмотренные договорами. Учитывая, что в действиях руководителей ООО «Алмаз» и ООО «КТМ» усматривались признаки состава преступления, материалы прокурорской проверки были переданы в следственные органы. По результатам их рассмотрения возбуждено уголовное дело по п. «в» ч. 3 ст. 146 УК РФ (нарушение авторских и смежных прав в особо крупном размере). 
Принятыми прокуратурой Волгоградской области мерами по обращению в суд прекращена незаконная деятельность хозяйствующего субъекта, неоднократно нарушавшего авторские права путем продажи контрафактных дисков.
Анализ статистических данных свидетельствует о том, что успехи правоохранительных органов  в области борьбы с преступлениями в сфере интеллектуальной собственности приходятся в основном лишь на посягательства, нарушающие авторские и смежные права (ст. 146 УК РФ). Борьба с преступлениями, предусмотренными ст. 147 и 180 УК РФ, ведется  менее результативно.

Подавляющее большинство уголовных дел возбуждается по фактам реализации предпринимателями без образования юридического лица и представителями юридических лиц контрафактных CD -  и DVD-дисков с аудиовизуальной продукцией, лицензионных программ компьютерного обеспечения. Имеются случаи пресечения незаконного производства, хранения и распространения контрафактной аудиовизуальной продукции на CD и DVD носителях в больших количествах, совершаемыми организованными преступными группами,  вследствие чего обнаруживаются и изымаются сотни тысяч экземпляров контрафактной продукции.

Эффективность уголовно-правовой защиты прав и законных интересов в сфере интеллектуальной собственности должна быть адекватной общественной опасности преступлений данной категории и масштабам этих негативных проявлений. Однако представляется, что меры ответственности, предусмотренные действующим законодательством за нарушения в сфере интеллектуальной собственности, этому не соответствуют. 

Несовершенство правоприменительной практики применения норм, предусматривающих уголовную ответственность за преступления в сфере интеллектуальной собственности, можно объяснить таким фактором, как отсутствие в отдельных случаях у работников следственных и оперативно-розыскных подразделений специализации и соответствующего опыта работы по выявлению и расследованию преступлений подобного характера. Помощью следственным органам в борьбе с производством и оборотом контрафактной продукции и другими нарушениями прав интеллектуальной собственности стало постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.04.2007 № 14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также незаконном использовании товарного знака».

Следует отметить, что Международный союз по защите интеллектуальной собственности (International Intellectual Property Alliance) рекомендует российскому правительству создать в управлении "К" МВД России  специальное подразделение для борьбы с интернет-пиратством. Согласно отчету IIPA в прошлом году Россия стала крупнейшим в мире источником экранных копий новинок кинопроката в Интернете. Потери американских компаний от незаконного распространения в России только программного обеспечения составили за год 1,74 млрд долларов США
. В Международный союз по защите  интеллектуальной собственности входят семь отраслевых объединений, представляющих 1,9 тыс. компаний США, работающих в сферах издательской деятельности, разработки ПО, кинематографа, телевидения и звукозаписывающей индустрии (включая Microsoft, Apple, Time Warner, 20th Century Fox и др.). Доклад IIPA о ситуации с распространением пиратства в мире был представлен на слушаниях Комитета представительства США по внешней торговле в Вашингтоне в начале марта года. По итогам доклада IIРА рекомендовала США в очередной раз включить Россию в так называемый список приоритетного наблюдения на 2011 г. (Россия находится в нем с 1997 г.). Всего в списке 13 стран, в том числе Аргентина, Канада, Украина.

 Как отмечает IIPA единственным российским рынком, на котором уровень пиратства реально снижался в последние годы, был  ПО для бизнеса. Снижение нелегального распространения составило 20 % с 2005 по 2009 г., что объяснялось в том числе эффективным уголовным преследованием пользователей. Однако в 2010 г. прогресс остановился: IIPA ссылается на данные МВД России, согласно которым количество дел, связанных с нарушением прав на интеллектуальную собственность, сократилось на 15 % по сравнению с 2009 г., примерно до 4,4 тыс. При этом, добавляет IIРА, количество уголовных дел против конечных пользователей бизнес-ПО, нарушивших авторские права, сократилось в 2010 г.  почти в два раза по сравнению с уровнем 2008 г. — со 154 до 78. Всего за год был вынесен 41 приговор против конечных пользователей контрафактного ПО, 325 — против установщиков и лишь 3 - по факту его  распространения через интернет. По предварительным данным, рыночная стоимость ПО американских компаний, нелегально распространенного в России за 2010 г. достигла 1,74 млрд. долларов США, пиратским было 70 % всего ПО (в 2005 г. — 87 %)
.

Звукозаписывающие компании США озабочены прежде всего работой нелегальных музыкальных сервисов, среди которых IIРА выделяет социальную сеть «В контакте» как крупнейшего распространителя нелегальной музыки в России и одного из крупнейших в мире. Кроме того, продолжают функционировать более 30 сайтов, почти полностью идентичных ранее закрытому allofmp3.com (IIРА не приводит их названий). Среди популярных хостингов на предупреждения правообладателей реагирует лишь Narod.ru, принадлежащий «Яндексу», в то время как большинство сайтов их игнорируют. Киноиндустрия США обеспокоена тем, что развитию легального рынка начал мешать взрывной рост незаконной записи копий фильмов в кинотеатрах. В 2010 г. их в России было зафиксировано 75 — почти в два раза  больше, чем годом ранее. Охрана кинотеатров за два года задержала лишь 61 человека, в связи с чем было возбуждено два уголовных дела, одно из которых уже закрыто. По оценкам IIPA, Россия стала крупнейшим источником таких видео в мире, причем российские «экранки» отличаются высоким качеством. Кроме того, в России базируются киносайты, ориентированные на зарубежную аудиторию: например, крупнейший в Германии портал пиратских фильмов Kino.to (более 300 тыс. серий сериалов и 66 тыс. кинофильмов).

 Как отмечает IIPA почти вся правоприменительная практика в России направлена против распространения контрафакта на физических носителях, несмотря на то что основной угрозой становится распространение пиратства в Интернете. Например, в управлении «К» МВД России нет ни одного сотрудника, который работал бы исключительно с интернет-пиратством. «Одновременно должна быть и четко определена юрисдикция самого управления «К»: хотя управление фактически принимало меры в отношении пиратских сайтов, юридически эта функция за ним не закреплена. Дифференциация ответственности в зависимости от распространения контрафакта на физических носителях или в интернете законодательством не предусмотрена,» -  отмечает юрист компании "Налоговик" Дмитрий Липатов
. - Просто в России регулирование Интернета находится на низком уровне. Если будет создано спецподразделение, заниматься ему будет нечем: найти и наказать виновного будет крайне сложно».
Эффективность применения мер воздействия к нарушителям прав на объекты интеллектуальной собственности во многом зависит и от активности правообладателей (их представителей), своевременного представления ими документов, подтверждающих их правомочия, а также иной необходимой информации, включая особенности распространяемых объектов интеллектуальной собственности, права на которые им принадлежат. Отсутствие в ряде регионов правообладателей (их представителей) лишает возможности получить необходимую информацию о принадлежности прав на аудиовизуальные произведения, фонограммы, компьютерные программы, товарные знаки. 

Также следует отметить недостаточную оснащенность экспертно-криминалистических подразделений, технических центров и лабораторий. Отсутствие современных гармонизированных методик по проведению исследований , в связи с чем  требуется принятие мер по созданию в отдельных субъектах Российской Федерации экспертных центров и лабораторий по производству исследований контрафактной и фальсифицированной продукции. 

Указанные проблемы негативным образом отражаются на своевременности и качестве расследования уголовных дел, вынесении законных и обоснованных процессуальных решений (приговоров). 

Как правило, наказание за нарушения прав на объекты интеллектуальной собственности не достигает своих целей ввиду мягкости установленных санкций,  формирующейся карательной судебной практики, необоснованно снисходительного отношения к правонарушителям. 

Анализ судебной практики свидетельствует о психологической неготовности судей назначать суровые меры наказания преступникам, поскольку преступления против интеллектуальной собственности в большинстве случаев воспринимаются как не имеющие высокой общественной опасности. Совершающие их лица, как правило, не имеют судимостей и положительно характери​зуются. Суды принимают это во внимание и назначают наказание, не связан​ное с лишением свободы, либо применяют условное осуждение.

Ввиду того что обвиняемые нередко признают свою вину в совершении преступлений против интеллектуальной собственности, уголовные дела указанной категории зачастую рассматриваются в особом порядке судебного разбирательства, большое количество дел судами прекращается в связи с деятельным раскаянием, а также по иным нереабилитирующим основаниям.   

Таким образом, можно отметить, что судебные санкции за нарушения ав​торских и смежных прав в достаточной мере не способствуют пресечению  преступлений и не отвечают установленным в законе целям наказания. 
Поэтому эффективность противодействия обороту контрафакта во многом зависит от деятельности органов внутренних дел, за которой  прокуратура  обеспечивает целенаправленный надзор.
Результаты анализа существующей правоприменительной практики приводят к выводу, что правоохранительными органами предпринимаются определенные меры борьбы с преступлениями в сфере интеллектуальной собственности: вопросы противодействия производству и обороту контрафактной продукции, проведения правоохранительными органами оперативно-профилактических мероприятий в отдельных регионах взяты органами прокуратуры под контроль; проводятся координационные совещания руководителей правоохранительных органов; на места направляются методические рекомендации, информационные письма по вопросам расследования уголовных дел о преступлениях рассматриваемой категории.  

Решение задач борьбы с нарушениями авторских и смежных прав возложено на отдельные структурные подразделения и территориальные органы. Особое внимание ими уделяется пресечению деятельности незаконных производств, перекрытию каналов поставок контрафактной продукции. Одной из основных форм оперативной работы является проведение целевых оперативно-профилактических операций, позволяющих одновременно сконцентрировать силы на выявлении и пресечении посягательств на ограниченный круг объектов интеллектуальной собственности.
ДЭБ МВД России совместно с заинтересованными федеральными органами исполнительной власти осуществляется комплекс организационных и практических мероприятий, направленных на предупреждение, выявление и пресечение преступлений, связанных с нарушением авторских и смежных прав.

За последнее время при непосредственном участии ДЭБ МВД России проделана значительная работа по совершенствованию российского законодательства в сфере защиты объектов интеллектуальной собственности и приведению его к международным стандартам.

Так, принят Федеральный закон от 09.04.2007 № 42-ФЗ «О внесении изменений в статьи 146 и 180 Уголовного кодекса Российской Федерации», внесенный по инициативе МВД России и направленный на ужесточение санкций за совершение данных преступлений.

Разработаны и утверждены постановлением Правительства Российской Федерации поправки в Правила продажи отдельных видов товаров, предусматривающие запрещение продажи программ для электронных вычислительных машин и баз данных с лотков и палаток.

С 2008 г. МВД России формируется реестр правообладателей товарных знаков, представленных на российском рынке. Его пополнение осуществляется на постоянной основе. Данные реестра передаются территориальным органам внутренних дел, что позволяет оперативно организовать взаимодействие с уполномоченными представителями правообладателей при выявлении фактов незаконного использования принадлежащих им товарных знаков.

Кроме того, подготовлены и направлены в Минкомсвязи России предложения по вопросам, связанным с повышением эффективности противодействия нарушениям при изготовлении экземпляров аудиовизуальных произведений, программ, баз данных и фонограмм на любых видах носителей информации.

В частности, предложено внести в постановление Правительства Российской Федерации от 28.04.2006 № 252 изменения, направленные на уточнение условий осуществления предпринимательской деятельности, связанной с производством оптических носителей информации, с указанием  выдачи лицензии на осуществление указанной деятельности только собственнику оборудования.

Приказом Минпромторга России, ФТС России, МВД России от 23.12.2008 № 341/1633/1170 утвержден и реализуется план совместных действий по защите внутреннего рынка от незаконного ввоза на территорию Российской Федерации и (или) незаконного производства на территории Российской Федерации продукции легкой промышленности, а также образована Межведомственная комиссия по борьбе с контрафактной и контрабандной продукцией легкой промышленности.

МВД России совместно с ФСБ России, ФТС России и Минюстом России разработан и реализуется межведомственный план по выявлению и пресечению каналов поступления на российский рынок контрабандной и контрафактной продукции легкой промышленности на 2008 - 2009 годы, который предусматривает проведение комплекса организационных, оперативно-розыскных и проверочных мероприятий.

ДЭБ МВД России совместно с Минздравсоцразвития России, Минпромторгом России, ФСКН России, ФТС России разработан проект межведомственного плана по предотвращению оборота незаконно произведенных и ввезенных на территорию Российской Федерации лекарственных средств и биологически активных добавок на 2008 - 2009 годы, который в настоящее время находится на согласовании в ФСКН России.

Кроме того, в  главные управления и управления внутренних дел России по субъектам Российской Федерации в августе 2008 г. направлены указания МВД России от 04.08.2008 № 554 и от 14.08.2008 № 585 о проведении мероприятий по предотвращению оборота незаконно произведенных и ввезенных на территорию Российской Федерации лекарственных средств и биологически активных добавок.

Решение задач борьбы с нарушениями авторских и смежных прав возложено на отдельные структурные подразделения МВД России по субъектам Российской Федерации. Одной из основных форм оперативной работы является проведение целевых оперативно-профилактических  мероприятий, позволяющих одновременно сконцентрировать силы на выявлении и пресечении посягательств на ограниченный круг объектов интеллектуальной собственности.

Так, органами внутренних дел во взаимодействии с заинтересованными органами исполнительной власти на регулярной основе проводится оперативно-профилактическое мероприятие «Контрафакт». Например, в апреле 2008 г. в результате проведения данного мероприятия  было проверено 18 946 объектов, приостановлена деятельность 143 организаций, уничтожено фальсифицированных товаров на  сумму 9,1 млн. руб. Составлено 3 500 протоколов об административных правонарушениях. 

В мае 2009 г. возбуждено 1 201 уголовное дело, в том числе 373 - по признакам преступления, предусмотренного ст. 146 УК РФ, 1 - по ст. 147 УК РФ, 327 -по ст. 159 УК РФ, 9 - по ст. 171 УК РФ, 26 - по ст. 180 УК РФ, 33 - по ст. 242 УК РФ, 147 - по ст. 272 УК РФ. Задокументировано 297 преступлений, совершенных в крупном и особо крупном размере, 22 - в составе организованной преступной группы. Выявлено 796 лиц, совершивших преступления. В суды направлено 148 уголовных дел. Составлено более 2,4 тыс. административных протоколов.

Из незаконного оборота изъято 644,1 тыс. единиц контрафактной продукции   на   сумму   130,1   млн.  руб.,   в   том   числе   534,6   тыс.   штук аудиовизуальной продукции и фонограмм на сумму 98,1 млн. руб. Изъято оборудование на сумму 6,46 млн. руб. в количестве 201 единицы, в том числе использовавшееся для производства контрафактной аудиовизуальной продукции и фонограмм - на сумму 2,1 млн. руб.

Уничтожено фальсифицированных товаров в количестве 20,3 тыс. единиц на сумму 11,2 млн. руб. 

Например, 19.05.2009 в ходе проведения ОПМ «Контрафакт» сотрудниками ДЭБ МВД России пресечена деятельность оптового склада.  В помещениях которого обнаружено и изъято 49,9 тыс. единиц контрафактной аудиовизуальной продукции на оптических носителях с записями кинофильмов «Обитаемый остров - 2», «Тарас Бульба», «Стиляги», цветных версий кинофильмов «В бой идут одни старики», «Семнадцать мгновений весны», международного конкурса песни «Евровидение - 2009», а также с программным обеспечением «Windows 7», снабженных картонной полиграфией с высоким качеством печати.

В Одинцовском районе Московской области пресечена деятельность крупнооптового склада контрафактной продукции, обнаружено более 1 млн. единиц оптических носителей с признаками контрафактности, полиграфия, оборудование для упаковки. Ущерб, причиненный правообладателям (ЗАО «Первый канал», ООО «20 Век Фокс», ЗАО «ОРТ Видео», ЗАО «МостВидеоФильм», ООО «Активижн», ООО «СиПи Диджитал», ООО «Юниверсал Пикчерс Рус», ООО «Парадиз-ВС», ООО «Кронос Информ»), составил более 120 млн руб.

МВД Удмуртской Республики возбуждено 9 уголовных дел по ст. 146 УК РФ в отношении индивидуального предпринимателя Л…, который организовал хранение и реализацию контрафактных аудиовизуальных произведений формата DVD. Размер материального ущерба, причиненного правообладателям, составил 6,3 млн руб.

В ГУВД по Свердловской области возбуждено уголовное дело по       ст. 146 УК РФ по факту производства, хранения и реализации контрафактной аудио -, видеопродукции формата DVD и CD, незаконного оборота изъято более 40 тыс. экземпляров контрафактных аудиовизуальных произведений, а также оргтехника и полиграфическая упаковка. Размер материального ущерба, причиненного правообладателям, составил 6,5 млн. руб.

В январе 2009 г. ДЭБ МВД России пресечена деятельность преступной группы лиц, осуществлявших крупнооптовое хранение и реализацию контрафактной продукции на территории автостоянки у Казанского вокзала г. Москвы. Обнаружено и изъято 22,5 тыс. единиц аудиовизуальной продукции на оптических носителях информации, в том числе с кинофильмом «Возвращение мушкетеров. Сокровища кардинала Мазарини». Размер материального ущерба, причиненного правообладателям, составил более 10 млн. руб.

В феврале 2009 г. на территории ТК «Ярмарка «Лужники» (г. Москва) сотрудниками ДЭБ МВД России обнаружено и изъято свыше 40 тыс. дисков формата CD и DVD с явными признаками контрафактности, в том числе дорелизные видеофильмы, программное обеспечение, а также диски с незаконно нанесенными на них товарными знаками «Сочи-2014». Размер материального ущерба, причиненного правообладателям, составил более 70 млн. руб. По данному факту возбуждено уголовное дело по ст. 146 УК РФ. Пресечена деятельность по реализации  контрафактных компакт-дисков форматов DVD-Rom, CD-Rom, содержащих программное обеспечение для персонального компьютера и аудиовизуальные произведения. Материальный ущерб, причиненный правообладателям, составил 34,3 млн. руб. По данному факту в апреле 2009 г. возбуждено 2 уголовных дела по     ст. 146 УК РФ.

В Липецкой области пресечена незаконная деятельность ПБОЮЛ  П., осуществлявшего сбыт контрафактных экземпляров DVD- дисков    с     фильмами,     правообладателем     которых     является         ООО «СР Диджитал». Размер причиненного ущерба правообладателю составил 76 млн руб. По данному факту в марте 2009 г. возбуждено уголовное дело по ст. 146 УК РФ.

В г. Москве пресечена деятельность цеха ООО «Швейное предприятие…», в котором работало более тысячи граждан Вьетнама и использовалось в производстве 650 единиц профессионального швейного оборудования. Сумма причиненного правообладателям ущерба составила свыше 13 млн. руб. По данному факту СУ при УВД по САО г. Москвы возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 180 УК РФ.

Кроме того, в г. Ивантеевке Московской области пресечено производство контрафактной текстильной продукции на территории         ООО «И…», в котором было задействовано 600 граждан Вьетнама и использовалось 250 единиц профессионального швейного оборудования. Сумма причиненного правообладателям ущерба составила более 49 млн. руб. По данному факту 09.09.2009 ГСУ при ГУВД по Московской области возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 180 УК РФ.

Органами внутренних дел пресечена незаконная деятельность руководителей ряда компаний, занимавшихся производством и оборотом фальсифицированной фармацевтической продукции.

Так, ДЭБ МВД России в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий задокументирована попытка сбыта генеральным директором ООО «Д…» гражданином Г.  8.2 тыс. упаковок фальсифицированного лекарственного препарата «ТераФлю» на общую сумму 1,3 млн. руб. По данному факту 15.12.2008 СЧ ГСУ при ГУВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области возбуждено уголовное дело по ч. 4 ст. 159 УК РФ. В ходе дальнейших оперативно-розыскных мероприятий обнаружено и из незаконного оборота изъято 11,9 тыс. упаковок  этого лекарственного средства, 2 автоматических станка по фасовке и упаковке лекарственных препаратов заготовки для изготовления более 10 тыс. упаковок препарата. В результате мероприятий по оперативному сопровождению данного уголовного дела установлено,  что собственнику товарного знака «ТераФлю» компании «Новартис Консьюмер Хелс С.А.» причинен ущерб в размере 10 млн. руб. По данному факту 27.03.2009 ГСУ при ГУВД по Санкт-Петербургу и Ленинградской области возбуждено уголовное дело по ч. 3 ст. 180 УК РФ.

В 2009 г. вынесен обвинительный приговор по уголовному делу, возбужденному по материалам ДЭБ МВД России по ст. 171 УК РФ в отношении четырех руководителей ЗАО «Брынцалов-А», организовавших производство свыше 100 наименований фальсифицированных лекарственных средств на сумму более 94 млн. руб., в том числе представляющих угрозу для жизни и здоровья потребителей.

 ДЭБ МВД России в г. Подольске Московской области пресечена деятельность группы компаний «З...» по производству и последующей реализации серии средств для скипидарных ванн торговой марки «Скипар». В результате исследования продукции установлено, что применение препарата в больших дозах (15-20 ванн, т.е. рекомендованный производителем курс) оказывает сильное токсическое действие. В ходе ОРМ в производственных и складских помещениях группы компаний «З…» обнаружено около 1,5 тонн скипидара, а также готовая (100 тыс. упаковок) продукция серии «Скипар» различных наименований общим объемом около 25 тыс. литров. Стоимость изъятой готовой продукции составила (в отпускных ценах ООО «З…») 11,8 млн. руб. Согласно содержащимся в документации по отгрузкам сведениям, объем продаж средства «Скипар» за 2008 г. составил порядка 100 млн. руб. По данному факту Следственным управлением Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Московской области 05.03.2009 возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 238 УК РФ.

В предприятия и организации, использующие в коммерческой деятельности программное обеспечение и мультимедийные продукты, а также руководителям розничных сетей в ходе операции «Контрафакт» направлены 2 093 уведомления о недопустимости использования и распространения нелицензионной продукции. Прекращена деятельность 157 Интернет-ресурсов, используемых для незаконного распространения объектов интеллектуальной собственности.

Однако, несмотря на положительные результаты таких масштабных мероприятий как «Контрафакт», в целом работа специализированных подразделений органов внутренних дел по защите объектов интеллектуальной собственности в регионах ведется неравномерно и не стабильно.

Так, в Республике Тыва, Еврейской автономной области, Ненецком и Чукотском автономных округах данные преступления вообще не выявлялись, еще в 16 регионах их было зарегистрировано менее десяти.

Практика свидетельствует, что подавляющее большинство уголовных дел возбуждается по фактам реализации предпринимателями и представителями юридических лиц контрафактных CD и DVD-дисков с аудиовизуальной продукцией, а также по фактам реализации и незаконного использования нелицензионных программ компьютерного обеспечения.

По данным прокуратуры г. Санкт-Петербурга оборот незаконной аудио-, видеопродукции в городе составляет от 70 до 80 %, уровень нелегальных продуктов в сферах оборота программного обеспечения и оптических носителей - до 90 %. Почти 80 % программного обеспечения Microsoft, установленного в корпоративных и индивидуальных секторах, используется без лицензии. Имеются факты продажи товаров неизвестного происхождения, без информации об изготовителе и его месте нахождения, а также продукции с использованием чужого товарного знака.

По информации ГУВД по Московской области приблизительный уровень контрафакта по некоторым видам товаров является следующим: аудио-, видеопродукция – 85 %, программное обеспечение – 80 %, промышленные товары, в том числе лекарственные средства – 20 %, продовольственные товары, включая алкоголь – 10 %.

Типичным нарушением прав на аудиовизуальные произведения является незаконное их использование путем изготовления контрафактных экземпляров этих произведений на различных носителях (видеокассетах, оптических носителях); распространения путем оптовой и розничной продажи экземпляров кино- и видеофильмов и иной аудиовизуальной продукции, изготовленных с нарушением авторских прав.

Незаконное использование программ для ЭВМ и баз данных осуществляется путем незаконного воспроизведения (тиражирования) контрафактных носителей программных продуктов и их дальнейшего распространения; установки и воспроизведения контрафактных (нелицензионных) программных продуктов на персональных компьютерах, включая такое незаконное использование корпоративными пользователями в своей хозяйственной деятельности, а также случаи использования большего числа копий программ для ЭВМ, чем разрешено по условиям соответствующего лицензионного соглашения; незаконного размещения программных продуктов в сети Интернет, создания возможности для их «скачивания», использование рассчитанных на работу в течение определенного периода времени демонстрационных версий программных продуктов, с которых путем взлома электронных «ключей» была снята защита; установки и использования в коммерческой деятельности предприятий и частных предпринимателей продукта, который активируется при помощи программ взломщиков защиты.

 Так , в Ростовской области за нарушение авторских прав по ч. 3 ст. 146 УК РФ привлечен к уголовной ответственности директор ООО «М…» г. Таганрога гражданин А., который организовал реализацию контрафактной аудиовизуальной продукции через сеть магазинов, причинив ущерб правообладателям на общую сумму 20 млн. руб.

Между тем противодействие преступности рассматриваемой категории неадекватно степени ее распространения. Деятельность правоохранительных органов ограничивается преимущественно пресечением преступной деятельности отдельных распространителей контрафактной продукции, при этом организаторы сбыта контрафактной продукции и ее производители в подавляющем большинстве случаев не выявляются.

Как отмечает прокурор Москвы, уголовные дела анализируемой категории в основном возбуждаются и расследуются в целях улучшения статистических показателей по борьбе с преступностью, что подтверждается незначительным количеством решений об отказе в возбуждении уголовных дел, отсутствием уголовных дел о преступлениях, совершенных в соучастии, а также незначительной административной практикой.

В частности, в первом полугодии 2010 г. в России  было выявлено лишь 19 преступлений,  предусмотренных ст.146 УК РФ совершенных группой лиц либо группой лиц по предварительному сговору, а также 22 преступления, совершенных организованной группой, из которых 19 - в г. Москве.

В целях противодействия преступлениям против интеллектуальной собственности прокурорами проводились координационные совещания с участием представителей следственных подразделений следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по г. Москве, УБЭП ГУВД по г. Москве, в ходе которых осуществлялся обмен информацией, вырабатывались механизмы документирования преступлений, проводились встречи с лицами, представляющими интересы крупнейших правообладателей. В подразделениях БЭП заведены литерные дела, в рамках которых осуществлялся комплекс мероприятий по выявлению и пресечению данного вида преступлений. На постоянной основе проводились оперативно-розыскные мероприятия, направленные на получение информации о лицах, осуществляющих производство и сбыт контрафактной продукции. Вместе с тем должного эффекта на состояние преступности в рассматриваемой сфере указанные мероприятия не оказывали.
В качестве причин и условий, способствующих совершению преступлений в данной сфере, следует указать возможность получения нелицензионных программных продуктов в сети Интернет и доступность технических средств, необходимых для копирования CD-  и DVD-дисков (компьютеры, ноутбуки, переносные жесткие диски, пишущие DVD-проигрыватели и др.). Несомненно, более низкая стоимость контрафактной продукции по сравнению с лицензионной обусловливает ее немалый потребительский спрос. Также распространению поддельной продукции способствуют юридическая неграмотность предпринимателей, широкое развитие  внемагазинных  форм торговли,  особенно рынков,  прилавков, развалов. При этом преступления в сфере интеллектуальной собственности не воспринимаются большинством населения как преступление, что свидетельствует о правовом нигилизме граждан.

Из экономических факторов можно выделить высокую рентабельность «интеллектуального пиратства», несформированность рынка интеллектуальных продуктов, низкую покупательную способность населения,  значительный уровень налогообложения легального бизнеса.
По сведениям прокуратуры  города Москвы,  недостаточный контроль со стороны правоохранительных органов и коррумпированность отдельных сотрудников органов внутренних дел позволяют производителям контрафактной продукции и лицам, осуществляющим ее оптовый сбыт, избегать уголовного преследования.
Общественная опасность анализируемых преступлений заключается в том, что нарушаются не только авторские и смежные права создателей произведений, но и их пользователей, уплативших вознаграждение. В результате совершения этих преступлений государство лишается крупных сумм налоговых поступлений в бюджет.Однако наиболее опасны эти преступления возможным сращиванием «пиратов» с организованной преступностью, финансирование которой происходит за счет доходов первых. 
Одним из новых и трудно раскрываемых специфических видов преступной деятельности, требующих адаптации к ним правоохранительной системы, являются преступления, совершаемые посредством сети Интернет. Условиями, способствующими совершению таких преступлений, являются ненадежная защита информации, размещаемой на сайтах авторами либо правообладателями слабая техническая оснащенность и информированность в сфере новых технологий правоохранительных органов.

Кроме этого, уровень пиратства находится в постоянной динамике, а некоторые его виды («торренты») значительно обгоняют развитие мер правового воздействия.
Появление такого объекта авторско-правовой охраны как программы для ЭВМ в условиях тотальной информатизации общества превратили их в самый выгодный и наиболее динамично развивающийся сектор экономики.

Расширение числа пользователей сети Интернет создало совершенно новую ситуацию не только для  компьютерных программ, но и практически для всех объектов интеллектуальной собственности, так как виртуальная цифровая среда - идеальное место для неограниченного использования нематериальных объектов, которые и составляют основной контент (содержание информации) сети Интернет.

Тем самым распространение программного обеспечения через локальные сети и Интернет объясняется доступностью данного вида связи и обмена информацией и, в свою очередь, требует разработки соответствующих методик для закрепления следов преступлений.

К примеру, в Красноярском крае следственными органами Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации расследовано и направлено в суд уголовное дело по факту распространения гражданином Ч. в сети Интернет путем предоставления открытого доступа для любого пользователя программного продукта «Аутодеск 3 ДС Макс-2009», а также порнографических материалов.
В Самарской области в 2008 г. в производстве следственных подразделений находилось 28 уголовных дел по ст. 146 УК РФ, связанных с использованием сети Интернет, в 2009 г. - 36 дел. При этом в суд в 2008 г. направлено 11 уголовных дел, в 2009 г. - 25.

В абсолютном большинстве регионов уголовные дела о преступлениях, совершенных с использованием сети Интернет, не возбуждаются и не расследуются, что также является свидетельством серьезных упущений в работе правоохранительных органов.

Источниками информации о преступлениях, связанных с нарушением авторских прав, в абсолютном большинстве случаев является оперативная информация, поступающая в органы, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность,  либо  сведения  правообладателей и граждан.

Следует отметить, что прокуроры в отдельных субъектах Российской  Федерации активно пользуются предоставленными им полномочиями по направлению материалов в следственные органы для решения вопроса о возбуждении уголовных дел.
К примеру, в Республике Башкортостан в 2009 г. в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ направлено 29 постановлений, по результатам рассмотрения которых возбуждено 28 уголовных дел.

В Свердловской области в 2009 г. прокурорами в следственные органы направлено 18 постановлений, по всем направленным материалам возбуждены уголовные дела, по окончании производства вынесены обвинительные приговоры.

В то же время данные преступления выявляются прокурорами в регионах неравномерно и нестабильно - по мере проведения эпизодических прокурорских проверок.

Как правило, основаниями для возбуждения уголовных дел рассматриваемой категории являются результаты оперативно-розыскной деятельности, в ходе которой выявляются лица, непосредственно реализовывающие контрафактную продукцию в ходе проверочной закупок. При данных обстоятельствах представляется необходимым активизировать оперативно-розыскную деятельность, направив ее на выявление производителей и сбытчиков контрафактной продукции.
Анализ практики расследования преступлений свидетельствует о наличии проблем по доказыванию у лица (особенно впервые привлекающегося к уголовной ответственности и ранее не привлекавшегося к административной ответственности по факту реализации контрафактной продукции) умысла на нарушение авторских прав.
В основном лица, у которых проведена проверочная закупка и изъята нелицензионная продукция, заявляют о неосведомленности, что реализуемая ими продукция является контрафактной. Сложность вызывает и доказывание умысла на совершение преступления при реализации контрафактной продукции продавцами при версии индивидуального предпринимателя о том, что изъятая продукция принадлежит продавцу и им же реализована без разрешения предпринимателя. Как правило, продавцы подтверждают данную версию. Кроме того, зачастую у предпринимателей отсутствуют договоры о найме на работу и материальной ответственности продавцов.

В данных случаях необходимо доказывать, что все имеющие юридическое значение обстоятельства осознавались виновным.

Обобщение также показало отсутствие единого подхода к правовой оценке деяний подобного рода, что в том числе связано с различным определением размера причиненного преступлением ущерба.
Следует отметить и проблемы при расследовании уголовных дел о преступлениях, совершенных посредством сети «Интернет», касающиеся установления фактического места размещения файла, содержащего контрафактный экземпляр продукции, поскольку сайт размещения является «зеркальным», то есть сам по себе не содержит контрафактную продукцию, а переадресует на другие ресурсы (серверы), зачастую зарегистрированные в других странах, где не действуют нормы российского законодательства. Кроме того, возникают сложности при установлении размера причиненного ущерба, так как невозможно установить количество произведенных копирований.

Следственными и оперативными органами на стадиях выявления и расследования преступлений нередко допускаются нарушения закона. Так, достаточно распространенными недостатками в ходе досудебного производства являются нарушения при проведении первоначальных мероприятий, связанных с осмотром места происшествия и выемкой контрафактной продукции, а также в связи с недостаточным взаимодействием следственных органов и представителей правообладателей при установлении окончательной суммы ущерба.
К примеру, в Республике Башкортостан сотрудниками ОВД выявлен факт реализации контрафактной аудио- и видеопродукции предпринимателем Г., и по результатам проведенной проверки возбуждено уголовное дело по ч. 1 ст. 146 УК РФ. Однако данное процессуальное решение после вмешательства прокурора района отменено, поскольку осмотр места происшествия был произведен ненадлежащим образом. В частности, отсутствовали точные данные о месте его проведения, прилегающих объектах. В ходе осмотра диски в количестве 334 штук изъяты без описания  их содержания, что повлекло бы  недопустимость признания их  вещественными доказательствами.
По данному факту начальнику ОВД по Стерлитамакскому району направлено представление об устранении нарушений закона и привлечении виновных к дисциплинарной ответственности, по результатам рассмотрения которого сотруднику ОБЭП объявлен строгий выговор.

В Республике Дагестан участковыми уполномоченными милиции при проведении рейдовых мероприятий изымалась контрафактная продукция без предварительного проведения проверочной закупки. По результатам рассмотрения подобных материалов правонарушители подвергались лишь административной ответственности.

В Красноярском крае отмечается низкое качество материалов проверок, поступающих в следственные отделы для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. Например, в материалах  не указывается точное время проведения ОРМ, в материалах  количество изъятых дисков, с учетом купленных в рамках проверочной закупки, не устанавливаются правообладатели всех аудиовизуальных произведений, в связи с чем на момент проведения проверки отсутствуют сведения о размере ущерба, причиненного правообладателям.

Прокурорами выявляются случаи нарушений в сфере уголовно-правовой регистрации. Так, в  г. Москве материал по факту обнаружения и изъятия у гражданина С.  контрафактной продукции зарегистрирован в КУСП ОВД по району,  незаконное процессуальное решение принято  лишь спустя 9 месяцев после фактического поступления, Начальнику УВД по СВАО г. Москвы  внесено представление.
Типичным нарушением, допускаемым в ходе предварительного расследования данной категории уголовных дел, является нарушение сроков следствия. Это связано со сложностью и длительностью проведения экспертиз по определению контрафактности продукции и суммы причиненного ущерба. В то же время, как отмечает прокуратура Свердловской области, нередко затягивание расследования  происходит  ввиду несвоевременного проведения следственных действий, в том числе и назначения экспертиз.

 Как отмечают прокуроры Москвы, Ростовской, Свердловской областей и иных регионов, непринятие должных мер по установлению всех обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, влечет за собой отмену состоявшихся решений о приостановлении расследования.
К числу факторов, снижающих результативность расследования уголовных дел данной категории, можно отнести недостаточный профессиональный уровень должностных лиц, производящих расследование, незаинтересованность правоохранительных органов в  выявлении и пресечении преступной деятельности изготовителей и крупных сбытчиков контрафактной продукции, а также отсутствие методических рекомендаций по расследованию таких  уголовных дел, отвечающих современным требованиям.

Прокурорами при осуществлении надзорных функций принимаются меры к устранению допускаемых органами предварительного следствия и дознания нарушений уголовно-процессуального законодательства и законодательства об оперативно-розыскной деятельности при выявлении и расследовании уголовных дел о преступлениях в сфере интеллектуальной собственности.

На стадиях доследственной проверки, возбуждения и расследования уголовного дела вносятся соответствующие акты прокурорского реагирования (постановления, требования) с целью отмены состоявшихся необоснованных процессуальных решений.

К примеру, в г. Москве всего в 2009 г. признано незаконными 18 решений об отказе в возбуждении уголовного дела, в связи с чем руководителям следственных подразделений прокурорами внесены постановления для решения вопроса об отмене таких  постановлений. По результатам дополнительной проверки возбуждено 16 уголовных дел.

В Ростовской области в 2009 г. по инициативе прокуроров руководителями следственных подразделений ГУВД по области отменено 26 постановлений следователей об отказе в возбуждении уголовного дела, или более 50 % от числа принятых. При этом всего по результатам дополнительной проверки следственными подразделениями ГУВД по области возбуждено 32 уголовных дела.
Приведенные данные свидетельствуют о большом количестве случаев возбуждения уголовных дел после отмены ранее принятых решений об отказе в их возбуждении. Однако, помимо неполноты проведенной проверки в целом, одной из основных причин принятия первоначальных решений об отказе в возбуждении уголовного дела являлась невозможность своевременно получить результаты исследования изъятой продукции на предмет ее контрафактности и сведения о причиненном потерпевшим ущербе.

Так, в Волгоградской области в 2009 г. зарегистрировано сообщение о том, что при проведении проверочной закупки выявлен факт реализации индивидуальным предпринимателем Б. нелицензионного программного обеспечения. По результатам проверки оперативным уполномоченным ОБЭП ОВД 08.06.2009 в возбуждении уголовного дела отказано по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ. Причиной принятия данного решения явилось отсутствие сведений о размере причиненного правообладателю ущерба. Постановление от 08.06.2009 отменено прокурором района. По итогам дополнительной проверки 23.06.2009 следователем СО при ОВД возбуждено уголовное дело по ч. 2 ст. 146 УК РФ.

Представляется, что после внесения Федеральным законом от 09.03.2010 № 19-ФЗ изменений в ст. 144 УПК РФ,  предусматривающих возможность продлить срок рассмотрения сообщений о преступлениях до 30 суток при необходимости производства документальных проверок, ревизий, исследований документов, предметов, данная проблема в значительной степени будет решена.
Как правило, случаи возвратов прокурорами уголовных дел для дополнительного расследования носят редкий характер.

В частности, в Республике Башкортостан за исследуемый период прокурорами возвращены для производства дополнительного расследования 2 уголовных дела.
Так, уголовное дело в отношении Михеева по факту реализации художественных фильмов, не вышедших в релиз, возвращено в связи с тем, что в ходе следствия не установлен размер причиненного ущерба в результате использования объектов авторского права. Также при исчислении ущерба в  него  включена сумма в размере 16 тыс. долларов США за незаконное воспроизведение фильма и 16 тыс. долларов США за незаконное распространение, однако обвинение по факту незаконного воспроизведения фильма не предъявлялось.

Причинами возвратов дел служат неправильное установление причиненного ущерба, оставление без внимания следователем доводов обвиняемого о происхождении контрафактной продукции, нарушения требований закона при проведении проверочных закупок (отсутствие понятых), осмотре вещественных доказательств, признание потерпевшими ненадлежащих лиц.

Например, в Красноярском крае в 2009 г. прокурором для производства дополнительного расследования возвращено уголовное дело по обвинению гражданина Б. в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 146 УК РФ, из-за неполноты проведенного расследования, признания потерпевшим ненадлежащего лица (отсутствие доверенности на представление интересов).

В большинстве субъектов Российской Федерации факты возвращения судами в порядке ст. 237 УПК РФ уголовных дел о преступлениях анализируемой категории также единичны.

Одной из основных причин возвращения судом уголовных дел анализируемой категории прокурору является неправильное установление органами предварительного следствия стоимости ущерба, который в соответствии с п. 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26.04.2007 № 14 «О практике рассмотрения судами уголовных дел о нарушении авторских, смежных, изобретательских и патентных прав, а также о незаконном использовании товарного знака» следует исчислять по розничной стоимости оригинальных (лицензионных) экземпляров произведений или фонограмм на момент совершения преступления, исходя при этом из их количества, включая копии произведений или фонограмм, принадлежащих различным правообладателям.

Типичным основанием принятия судом таких решений также является отсутствие  в обвинительном заключении указаний следственными органами  на конкретные нарушения авторских и смежных прав, а также конкретных правообладателей.

К сожалению,  имеются случаи (Воронежская, Саратовская области), когда в обвинительном заключении при изложении обвинения следователем делалась ссылка на недействующие нормативные правовые акты, например  - Закон Российской Федерации  «Об авторском праве и смежных правах», который с 01.01.2008 утратил силу в связи с введением в действие части четвертой ГК РФ.

В то же время практика обжалования судебных постановлений о возвращении уголовных дел прокурору в некоторых регионах  свидетельствует о том, что нередко суды необоснованно возвращают прокурорам уголовные дела анализируемой категории. В частности, в Республике Башкортостан суды второй инстанции в 46 % случаев в последующем отменяли решения судов первой инстанции по представлениям прокуроров.

В целом обобщение показало, что законодательное регулирование и правоприменительная практика в настоящее время не соответствуют уровню и видам пиратства, формы и способы которого разнообразились.

Так, действующей редакцией ст. 146 УК РФ не предусмотрено пиратство с использованием различных информационных технологий, компьютерных программ,  сети Интернет, локальных сетей линий связи различных компаний. Между тем подобного рода пиратство  причиняет значительно больший ущерб, поскольку вовлекает в этот круг неограниченное количество  пользователей. Представляется, что для более эффективного применения уголовного законодательства в сфере защиты интеллектуальной собственности необходимо внести изменения в ст. 146 УК РФ, установив квалифицирующие признаки пиратства.

4.3. Обеспечение законности использования товарных знаков и иных средств индивидуализации

Развитие предпринимательства в России, формирование цивилизованных рыночных отношений внутри страны, участие в Таможенном союзе и Едином экономическом пространстве в рамках ЕврАзЭс, а также намерение присоединиться к Всемирной торговой организации и, соответственно, эффективно интегрироваться в мировую экономику обусловливают необходимость постоянного совершенствования национального законодательства о средствах индивидуализации.

Товарный знак - это обозначение, служащее для индивидуализации товаров юридических лиц или индивидуальных предпринимателей  и позволяющее  различать  товары, выпускаемые  одним юридическим лицом или  индивидуальным предпринимателем, от товаров других юридических лиц или индивидуальных предпринимателей ( п.1 ст.1477 ГК РФ).

Знак обслуживания - это обозначение, служащее для индивидуализации выполняемых юридическими лицами либо индивидуальными предпринимателями работ или оказываемых ими услуг и позволяющее отличать  работы или услуги соответственно выполняемые или оказываемые одним юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем, от работ или услуг других юридических лиц или индивидуальных предпринимателей (п.2 ст.1477 ГК РФ).     В Российской Федерации товарные знаки и знаки обслуживания имеют одинаковый правовой статус.

Основная цель товарного знака (знака обслуживания) состоит в том, чтобы  дать  потребителям возможность индивидуализировать  товары (или работы и услуги) какого-либо  правообладателя (юридического лица или индивидуального предпринимателя) и отличать их  от  идентичных  или  однородных  товаров (работ, услуг), предлагаемых конкурентами.  Потребители, которых вполне удовлетворяет качество  конкретных товаров (работ, услуг), скорее всего снова будут покупать  эти товары или пользоваться этими услугами и выполняемыми работами и  в будущем.  Для этого им необходимо иметь возможность легко отличать их от других идентичных или сходных товаров (работ, услуг).

Давая правообладателям (компаниям, организациям, предприятиям и т.д.) возможность отличать производимую ими продукцию (понимая под продукцией не только товары, но и работы, и услуги) от продукции конкурентов, товарные знаки играют центральную роль в стратегии  брендинга и маркетинга компании, помогая  ей создавать соответствующий  имидж  и репутацию продукции компании в глазах потребителей.  Имидж и репутация создают доверие, которое служит основой для появления  постоянных  клиентов компании.  Покупатели часто вырабатывают в себе привязанность к некоторым товарным знакам (знакам обслуживания), исходя из набора желаемого уровня качества и характеристик товаров (работ, услуг) с такими товарными знаками (знаками обслуживания).

Кроме того, товарные знаки (знаки обслуживания) стимулируют  рост инвестиций компаний в  сохранение и дальнейшее улучшение качества своей продукции для того, чтобы товары (работы, услуги) с их товарным знаком (знаком обслуживания) пользовались положительной репутацией. Разработанный и продвигаемый компанией товарный знак является ценным деловым активом для большинства компаний.  

Развитие  рыночной экономики в Российской Федерации обусловило обострение конкуренции между производителями товаров и услуг. Предприниматели стремятся выделить себя, свою продукцию из однородной массы товаров и услуг для привлечения к ней потребителей и, соответственно, обеспечения её сбыта и получения прибыли. Коммерческий успех предпринимателей во многом предопределяется индивидуализацией их деятельности, а также её результатов. Индивидуализация продукции, производимой (реализуемой) субъектами предпринимательской деятельности,  имеет огромное значение не только для самих предпринимателей, но и для потребителей товаров и услуг в силу следующих причин: во-первых, индивидуализация товаров и услуг облегчает потребителям выбор необходимой продукции; во-вторых, индивидуализация продукции обусловливает стремление предпринимателей к постоянному улучшению её качественных характеристик, что также отвечает интересам потребителей; если бы покупатели, приобретая товары (услуги) не могли определить их производителя, у последнего не было бы стимула к повышению и поддержанию качества продукции; в-третьих, индивидуализация товаров и услуг гарантирует ответственность производителя продукции за её качество и т.д. В свою очередь, индивидуализация субъектов предпринимательской деятельности, в частности коммерческих организаций, имеет большее значение, нежели индивидуализация продукции. Индивидуализация коммерческих организаций необходима для обеспечения ясности и устойчивости торгового оборота (контрагенты коммерческой организации должны иметь четкое представление о том, с кем они вступают в деловые отношения, к кому предъявлять требования об исполнении обязательств и претензии в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения соответствующих требований); для осуществления государственного надзора за деятельностью субъектов предпринимательства; развития торгового оборота в целом (гражданское правоотношение устанавливается между определенными субъектами; если коммерческие организации не будут должным образом индивидуализированы, то они сольются в одну общую массу, и установление правовых отношений между отдельными членами данной массы станет невозможным).

     В целях привлечения потребителей предприниматели используют многочисленные средства индивидуализации, которые имеют огромное экономическое значение. В условиях массового производства изготовитель и потребитель, как правило, «не встречаются» на рынке товаров и услуг. В силу этого средства индивидуализации, используемые предпринимателями, становятся единственным связующим звеном между производителями и потребителями продукции и информируют покупателей о конкретном производителе маркируемой ими продукции, её качестве, основных характеристиках и месте происхождения. Поэтому, выбирая необходимую продукцию, покупатели ориентируются на известные им средства индивидуализации, которыми она обозначена (товарные знаки, фирменные наименования, наименования мест происхождения товаров, коммерческие обозначения), таким образом «привязываясь» к ним. Вышесказанное свидетельствует о необходимости правовой охраны средств индивидуализации, используемых в предпринимательской деятельности, от несанкционированного использования недобросовестными участниками оборота тождественных или сходных до степени смешения обозначений. Причем в охране индивидуализирующих обозначений заинтересованы как субъекты предпринимательства, так и потребители, поскольку использование третьими лицами «чужих» средств индивидуализации может ввести покупателей в заблуждение относительно производителя продукции, её качественных и иных характеристик, а также «отвлечь» потребителей от продукции действительного владельца индивидуализирующих обозначений, что нанесет ущерб его имущественным интересам.

Средства индивидуализации очень восприимчивы к требованиям рынка. Жесткая конкурентная борьба заставляет производителей товаров, являющихся одновременно правообладателями средств индивидуализации, защищать свои права, а также искать компромиссные решения в целях соблюдения прав третьих лиц.

Сегодня оценка инновационной компании на рынке определяется не только ее материальными активами (денежными средствами, ценными бумагами, имуществом и оборудованием, товарами и пр.), но и нематериальными активами, к которым в мировой практике относят деловую репутацию, круг контрагентов, ожидаемую экономическую выгоду компании, а также стоимость принадлежащих ей прав на объекты интеллектуальной собственности, включая товарные знаки.

Согласно исследованиям Интербренд, в 2010 г. стоимость 10 крупнейших товарных знаков в мире превысила 25 млрд. долларов США. В частности, товарный знак Соса-Соla оценен в 70,452 млн. долларов, IВМ - 64,727 млн. долларов, Мicrosoft - 60,895 млн. долларов
.

Самым дорогим брендом России признан Сбербанк, стоимость которого превышает 12 млрд. долларов. В ежегодном рейтинге «500 самых дорогих брендов в мире» он занимает 65-ю строчку, став единственной российской компанией, вошедшей в первую сотню мирового рейтинга.

Особое внимание необходимо также уделять вопросам правовой охраны интеллектуальных прав в Таможенном союзе. Согласно главе 46 Таможенного кодекса Таможенного союза выстроена двухуровневая система защиты прав интеллектуальной собственности посредством таможенных реестров государств - членов Таможенного союза (реестры Республики Беларусь, Республики Казахстан и Российской Федерации) и единого таможенного реестра государств - членов Таможенного союза.

При этом в Единый таможенный реестр включаются объекты интеллектуальной собственности, подлежащие правовой охране в каждом из государств - членов Таможенного союза. Порядок ведения данного реестра определен Соглашением о едином таможенном реестре объектов интеллектуальной собственности государств - членов Таможенного союза от 21.05.2010.

С 01.01.2012 вступило в силу Соглашение о единых принципах регулирования в сфере охраны и защиты прав интеллектуальной собственности, направленное на создание согласованной системы мер по охране и защите прав интеллектуальной собственности и борьбу с торговлей контрафактными товарами. В рамках реализации Соглашения должны быть предприняты меры по унификации принципов законодательного регулирования в сфере охраны и защиты результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации. На стадии подготовки Соглашение широко обсуждалось с представителями бизнеса. Однако остается нерешенным ряд важных проблем.

Так, вызывает озабоченность существующая проблема в сфере защиты исключительных прав на средства индивидуализации, принадлежащих правообладателям из стран, входящих в Таможенный союз, и одновременно охраняемых в нескольких государствах - членах Таможенного союза, в частности проблема защиты товарных знаков СССР. Сегодня, к примеру, продукция с такими товарными знаками, как «Аленка», «Птичье молоко», «Столичная», может реализовываться только внутри государства, резидентом которого является правообладатель. Учитывая, что количество активно используемых товарных знаков СССР сегодня составляет примерно 1,5 тыс. (кондитерские изделия, алкогольная и табачная продукция и пр.), движение товаров в рамках единого экономического пространства приведет к нарушению исключительных прав правообладателей. Полагаем, что решением обозначенной проблемы может стать отдельное соглашение, регулирующее порядок и условия обращения в рамках Евразийского экономического союза (ЕЭС) продукции с использованием средств индивидуализации, принадлежащих правообладателям из государств - членов ЕЭС.

Одним из краеугольных вопросов защиты товарных знаков является унификация законодательного регулирования принципа исчерпания прав, а также понятийного аппарата (в том числе таких понятий, как контрафактная и фальсифицированная продукция).

Кроме того, формированию единообразной практики применения законодательства могло бы способствовать формирование наднациональной судебной практики. Очевидно, что это потребует создания четко функционирующего института наднациональных судебных органов, в которых могли бы решаться в том числе споры хозяйствующих субъектов государств - членов Таможенного союза.

В соответствии со ст. 1233 ГК РФ правообладатель может распорядиться принадлежащим ему исключительным правом на результат интеллектуальной деятельности любым не противоречащим закону и существу такого исключительного права способом. Исключительное право на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации, в частности изобретения, промышленные образцы, полезные модели, товарные знаки, может быть объектом различных договоров. Наиболее часто правообладатель распоряжается исключительным правом, заключая договоры об отчуждении исключительного права и лицензионные договоры о предоставлении права использования результата интеллектуальной деятельности.

По договору об отчуждении исключительного права одна сторона (правообладатель) передает или обязуется передать принадлежащее ей исключительное право на результат интеллектуальной деятельности в полном объеме другой стороне (приобретателю).

По лицензионному договору одна сторона - обладатель исключительного права на результат интеллектуальной деятельности (лицензиар) предоставляет или обязуется предоставить другой стороне (лицензиату) право использования такого результата в предусмотренных договором пределах.

В соответствии с п.2 ст. 1232 ГК РФ договоры о распоряжении исключительным правом на результаты интеллектуальной деятельности или средства индивидуализации подлежат обязательной государственной регистрации в федеральном органе исполнительной власти по интеллектуальной собственности.

Проверка документов, представленных для государственной регистрации договоров о распоряжении исключительным правом, осуществляется экспертами и специалистами Роспатента и подведомственных ему организаций (Государственного Учреждения «Федеральный институт промышленной собственности»).

В связи с принятием части четвертой ГК РФ и отменой ранее действующих законов в области интеллектуальной собственности Роспатентом был принят соответствующий Административный регламент исполнения государственной функции по регистрации договоров (Регламент).

В Регламенте в целом сохранена действующая ранее процедура рассмотрения и регистрации договоров в Роспатенте, вместе с тем предусмотрен новый подход к порядку рассмотрения документов.

Так, по результатам рассмотрения заявления о государственной регистрации и представленного вместе с заявлением комплекта документов Роспатент осуществляет государственную регистрацию договора либо отказывает в такой регистрации. При этом введен отдельный раздел, содержащий достаточно полный перечень условий регистрации договоров. Таким образом, представляемые для регистрации договоры проверяются уже не на соответствие всему действующему законодательству или законодательству в области интеллектуальной собственности, а только на соответствие условиям регистрации. Запрос дополнительных документов или пояснений возможен в ситуациях, не требующих внесения изменений в договор.

Защита охраняемых объектов олимпийской символики и роль органов прокуратуры в этом процессе
В связи с подготовкой и проведением XXII зимних Олимпийских игр и XI зимних Паралимпийских игр 2014 года в г. Сочи особую актуальность приобретают защита охраняемых объектов олимпийской символики и особый режим их использования. В связи с проведением Олимпийских игр Российская Федерация приняла на себя ряд обязательств по защите исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности, принадлежащие Международному олимпийскому комитету (МОК) и Международному паралимпийскому комитету, а также прав на иную символику, связанную с олимпийским движением.

Олимпийский закон установил перечень охраняемых объектов символики и особый режим их использования на основании заключения договоров с МОК и Оргкомитетом «Сочи 2014». В Олимпийском законе впервые введено понятие «создание ложного представления о причастности к олимпийским играм», что является эффективным правовым механизмом защиты от паразитического маркетинга и недобросовестной конкуренции, нарушающей права официальных партнеров Игр. 

Генеральная прокуратура Российской Федерации уделяет особое внимание  надзору за исполнением законодательства и координации деятельности правоохранительных и контролирующих органов в период подготовки к проведению Олимпийских зимних игр. С этой целью органами прокуратуры на постоянной основе осуществляется сбор информации о ходе строительства олимпийских объектов, а также о результатах контрольных, надзорных и проверочных мероприятий правоохранительных и контролирующих органов; принимаются меры  по выявлению и пресечению нарушений законодательства, регламентирующего порядок использования олимпийской и паралимпийской символики
. 

Для организации работы на данном участке надзора налажено эффективное взаимодействие с АНО «Оргкомитет «Сочи 2014» и ФГУ «Федеральный институт промышленной собственности Федеральной службы по интеллектуальной собственности, патентам и товарным знакам» по обмену информацией о регистрации лицензионных договоров на использование олимпийской и паралимпийской символики, товарных знаков.

Президиумом Совета при Президенте Российской Федерации по развитию физической культуры и спорта, спорта высших достижений, подготовке и проведению XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпийских зимних игр 2014 года в г. Сочи 04.02.2007 была одобрена Комплексная программа по защите олимпийской и паралимпийской символики (Комплексная программа).

Данная программа консолидировала усилия органов государственной власти Российской Федерации всех уровней, общественных и некоммерческих организаций, объединений участников рынка и населения Российской Федерации в деятельности по защите прав на олимпийскую символику при организации и проведении Олимпийских зимних игр.

Общее руководство и координация деятельности участников комплексной программы осуществляется межведомственной рабочей группой Генеральной Прокуратуры Российской Федерации.
Основными  направлениями Комплексной программы являются  обеспечение наиболее эффективного режима правовой охраны для объектов олимпийской символики; координирование деятельности уполномоченных органов по выявлению и пресечению нарушений режима использования символики;  проведение широкомасштабной информационно-разъяснительной кампании для различных целевых аудиторий, формирующей понимание режима использования символики и  важности соблюдения прав интеллектуальной собственности в целом.

Участие органов прокуратуры различного уровня в реализации Комплексной программы, в том числе в части координации деятельности органов исполнительной власти по защите прав на олимпийскую и паралимпийскую символику, позволило значительно повысить эффективность проводимых мероприятий, сократить объемы незаконного использования символики, выявить и пресечь деятельность целого ряда крупных изготовителей контрафактной продукции;  обозначить основные проблемы реализации программы защиты символики, а также определить ключевые направления по совершенствованию деятельности всех субъектов ее защиты.

Генеральной прокуратурой Российской Федерации организовано и проведено межведомственное совещание с участием представителей Оргкомитета «Сочи 2014», МВД России, Минюста России, ФСБ России, ФТС России, ФАС России, Роспатента и Роспотребнадзора, на котором обсуждались вопросы защиты прав на использование олимпийской символики как одного из приоритетных направлений деятельности контролирующих и правоохранительных органов и результативность  принимаемых Генеральной прокуратурой Российской Федерации мер по координации этой деятельности.

На постоянной основе осуществляется сбор информации о результатах контрольных, надзорных и проверочных мероприятий правоохранительных и контролирующих органов, анализируется работа МВД России, ФСБ России и других заинтересованных федеральных органов исполнительной власти на данном направлении.

Прокурорам всех субъектов Российской Федерации поручено организовать надзор за исполнением законодательства в данной сфере, совместно с антимонопольными органами проводить проверки и по их результатам принимать меры по устранению нарушений и привлечению виновных лиц к предусмотренной законодательством ответственности. До  сведения прокуроров своевременно доводится информация о всех заключенных лицензионных договорах и законных правообладателях.

Так, прокуратурой Краснодарского края в 2010 г. направлено 13 информационных писем о регистрации правообладателями новых лицензионных договоров и товарных знаков. Органами прокуратуры, внутренних дел и Роспотребнадзора Краснодарского края за 3 месяца 2011г. выявлено около 100 случаев незаконной реализации индивидуальными предпринимателями товаров с олимпийской символикой, возбуждено более 70 дел об административных правонарушениях за нарушение законодательства о рекламе, незаконное использование товарного знака и недобросовестную конкуренцию. Кроме того, с целью устранения выявленных нарушений внесено 3 представления, в том числе руководителю регистрирующего органа в связи с нарушением Федерального закона от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» в части порядка регистрации юридических лиц, в наименовании которых используется олимпийская символика. 

Случаи нарушения законодательства об олимпийской символике пресекались прокурорами и других регионов. 

За 2010 г. органами внутренних дел было выявлено более 1,3 тыс.  подобных нарушений, органами ФТС России – 160,  задержано более 72 тыс. единиц контрафактной продукции.

Только в I квартале 2011 г. выявлено 591 нарушение закона, в целях устранения которых внесено 94 представления, 32 должностных лица привлечены к дисциплинарной ответственности, в административном порядке по постановлениям прокуроров наказано 64 лица. 
Усилия органов прокуратуры могут существенно повысить эффективность проводимой работы по защите исключительных прав на объекты интеллектуальной собственности, принадлежащие Международному олимпийскому комитету и Международному паралимпийскому комитету, а также прав на иную символику, связанную с олимпийским движением. Можно обоснованно констатировать, что органы прокуратуры в координации с правоохранительными и контролирующими органами принимают все возможные меры по соблюдению законодательства в указанной сфере.

Защита прав российских правообладателей на товарные знаки и иные средства индивидуализации в ЕС

Как и всем объектам интеллектуальной собственности, объектам промышленной собственности, к которым относятся товарные знаки и иные средства индивидуализации, присущ территориальной характер охраны прав на данные объекты (принцип территориальности). В соответствии с этим принципом правовая охрана объектов интеллектуальной собственности осуществляется только в рамках национальной юрисдикции, при этом государство вправе не признавать права интеллектуальной собственности, которые возникли в пределах правопорядка другого государства. Тем самым именно при охране объектов промышленной собственности территориальный характер действия проявляется наиболее жестко, так как право на объект промышленной собственности возникает в силу проведения процедуры регистрации и получения специального охранного документа, а не в силу факта создания объекта, как это предусмотрено в авторском праве. Следовательно, для того чтобы объект промышленной собственности получал охрану на территории другого государства, необходимо провести процедуру регистрации именно в том государстве, где он будет использоваться.

Стоит отметить, что в связи с прогрессивным ростом интеграционных процессов на региональных уровнях, а также появлением международных соглашений универсального характера сам принцип территориальности стал использоваться в разных проявлениях. Теперь можно говорить о распространении принципа территориальности не только на одно государство, а на целую группу государств, являющуюся единым субъектом международного права (Европейский союз). Следовательно, в данном случае принцип территориальности проявляется в обеспечении региональной защиты прав на объекты интеллектуальной собственности.

Правовую базу Европейского союза  по обеспечению защиты прав законных правообладателей на объекты интеллектуальной собственности составляют: международные соглашения универсального характера (Парижская конвенция по охране промышленной собственности, Мадридское соглашение о международной регистрации знаков и др.), Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (Соглашение ТРИПС), а также наднациональные правовые акты ЕС и национальное право государств, входящих в Европейский союз.

Защита прав на объекты интеллектуальной собственности может выражаться следующим образом. Первичный контроль в сфере защиты интеллектуальной собственности осуществляют таможенные органы при пересечении товарами границы таможенной территории государства (если имеет место импорт). Последующий контроль проводится на внутреннем рынке государства с целью выявления признаков нарушения законодательства в области интеллектуальной собственности, который проводят уполномоченные на это государством органы (таможенные органы, полиция, органы по надзору за рынком и др.).

Для того чтобы получить надлежащую правовую защиту того или иного объекта промышленной собственности в Европейском союзе, российскому правообладателю необходимо пройти определенную процедуру регистрации права на объект интеллектуальной собственности. В связи с тем что Российская Федерация является участником большинства международных соглашений в области интеллектуальной собственности возможно несколько вариантов защиты интеллектуальной собственности.

В случае регистрации права на товарный знак российский правообладатель может воспользоваться Мадридской системой международной регистрации знаков, основанной на Мадридском соглашении о международной регистрации товарных знаков 1891 г. и Мадридском протоколе 1989 г. Указанные международные соглашения распространяются на Мадридский союз, в который входят 85 государств и на территории которых правообладатель может получить правовую охрану товарного знака путем подачи единой международной заявки через национальное ведомство в Международное бюро ВОИС. Такая система, безусловно, имеет ряд преимуществ. Во-первых, можно получить охрану товарного знака в большом количестве государств на основании единой заявки, а не подавать отдельные заявки в отдельные национальные ведомства государств на различных языках. При этом нет необходимости оплачивать пошлину в каждом отдельном государстве, оплата происходит единовременно, при подаче международной заявки. Также стоит отметить, что изменения в регистрационные данные правообладатель может внести путем подачи лишь одного заявления. Таким образом, можно получить защиту сразу во всех странах Европейского союза, указав данный субъект международного права в заявке либо выбрать отдельные страны, входящие в ЕС.

В Европейском союзе создана унифицированная региональная система охраны торговых марок - единая торговая марка Европейского союза (community trade mark). Регистрация торговой марки Европейского союза осуществляется путем подачи заявки в единый орган по регистрации - Офис по гармонизации на внутреннем рынке (Тhe Оffice for Harmonization in the Internal Market). При этом зарегистрированная торговая марка получает правовую защиту на всей территории ЕС. Однако, используя европейскую унитарную систему регистрации, заявитель должен быть готов к возможному отказу в правовой охране знака на всей территории ЕС, если одно из национальных ведомств откажет в предоставлении защиты.

Следовательно, заявителю предлагается сделать выбор между системами международной и региональной регистрации товарных знаков, при этом также остается возможность обращения в каждое из национальных ведомств по регистрации товарных знаков в отдельности. При этом выбор в пользу той или иной системы может зависеть от личных предпочтений заявителя и необходимого ему по масштабу территориального действия защиты на объект интеллектуальной собственности, а также от размеров установленных пошлин за проведение процедуры регистрации.

В области защиты патентов также созданы специальные унифицированные системы подачи заявок на международном и региональном уровнях. В 1970 г. был заключен международный Договор о патентной кооперации (РСТ), который создал упрощенную и более экономичную систему получения охраны изобретений в нескольких государствах. РСТ позволяет испрашивать патентную охрану на изобретения одновременно в каждой из большого числа стран путем подачи одной заявки вместо подачи нескольких отдельных национальных или региональных патентных заявок. В случае подачи такой международной патентной заявки в соответствии с процедурами РСТ проводятся международный поиск и международная предварительная экспертиза заявки с целью установления потенциальной патентоспособности изобретения. Однако выдача патентов остается под контролем национальных или региональных патентных ведомств, то есть решение о выдаче национального либо регионального патента принимается патентным ведомством с учетом существующих особенностей национальных процедур (назначение местных поверенных, уплата пошлин и др.).

Европейская патентная организация была создана на основании Европейской патентной конвенции от 05.10.1973 в соответствии с которой   учреждена единая региональная процедура подачи заявки на получение европейского патента. Заявка подается  для рассмотрения в единый регистрационный центр - Европейское патентное ведомство. Выдача европейского патента может быть испрошена для одного либо нескольких государств. При этом выдаваемый европейский патент имеет то же действие и подчиняется тем же условиям, что и национальный патент. Таким образом, на одном региональном уровне действуют две параллельные патентные системы, которые в определенном роде дополняют друг друга. Однако данное промежуточное положение в развитии патентного законодательства предшествует масштабной реформе, которая должна закончиться согласованием проекта нормативного акта в области принятия единого патента ЕС, который, в свою очередь, будет иметь абсолютное действие на всей территории Европейского союза.

В настоящий момент российский правообладатель может воспользоваться процедурой выдачи европейского патента с указанием стран, в которых испрашивается защита, или использовать отдельные подачи заявок в национальные патентные ведомства. При этом стоит отметить, что при подаче заявки в Европейское патентное ведомство заявители, не имеющие постоянного местожительства или основного места предпринимательства в стране – участнице ЕС, должны представлять свои права через европейского патентного поверенного, что касается  российских граждан.

Следует учитывать и тот факт, что все страны - члены Европейской патентной конвенции являются одновременно участниками Договора о патентной кооперации, поэтому европейский патент может испрашиваться через указанную процедуру РСТ. Однако существует несколько проблем, связанных с использованием и защитой прав, охраняемых европейским патентом. Так, согласно Европейской патентной конвенции производство в Европейском патентном ведомстве ведется на одном из трех официальных языков (английский, французский и немецкий). 

Также в соответствии с данной Конвенцией разрешение патентных споров проводится в системе национального судопроизводства государств-членов ЕС, поскольку система европейских патентных судов не создана. Все это приводит к появлению противоречивой судебной практики по однородным делам, а также к ситуации, когда физическим и юридическим лицам приходится отстаивать свои права на интеллектуальную собственность в нескольких государствах-членах ЕС одновременно.

В настоящий момент осуществить охрану прав на использование промышленных образцов российские заявители могут лишь одним способом - путем подачи отдельных заявок на регистрацию промышленных образцов непосредственно в каждое патентное ведомство интересующего государства или интеграционного объединения (Европейского союза). Следовательно, для получения правовой охраны на промышленный образец на территории ЕС заявителю необходимо подать заявку в Офис по гармонизации на внутреннем рынке, который самостоятельно осуществляет всю процедуру регистрации. Данная ситуация сложилась в связи с неучастием Российской Федерации в Гаагской системе международного депонирования промышленных образцов, которая предоставляет владельцу промышленного образца возможность получения охраны в нескольких странах путем простой подачи заявки в Международное бюро ВОИС на одном языке и оплаты одного набора пошлин.

Соглашение по торговым аспектам прав интеллектуальной собственности (ТРИПС) закрепляет основные положения и устанавливает минимальные стандарты в области защиты прав на объекты интеллектуальной собственности, что позволяет сделать определенные выводы о степени защиты правообладателей в ЕС.; предоставляет полную охрану всем основным объектам промышленной собственности, а также определяет основные принципы применения государствами необходимых процедур (гражданско-правовых, административных) и средств судебной защиты в области охраны прав на объекты интеллектуальной собственности, которые должны быть своевременными, быстрыми, эффективными, равными для всех и справедливыми.
Для последующей системной регламентации положений Соглашения ТРИПС на территории Европейского союза 29.04.2004 была принята Директива Европейского парламента и Совета 2004/48/ЕС о принуждении к соблюдению прав на интеллектуальную собственность.

В настоящей Директиве установлен круг лиц, которые имеют право обращаться за защитой и применением мер ответственности. К ним относятся: правообладатели, иные лица, имеющие право на использование интеллектуальной собственности, коллективные организации, управляющие правами интеллектуальной собственности, организации, осуществляющие профессиональную защиту прав интеллектуальной собственности. Также директива указывает на возможность применения мер защиты по заявлению иного лица, имеющего прямой интерес или юридическое отношение.
Важным положением, установленным в рассматриваемой директиве, является легальное закрепление определенного рода обеспечительных мер, которые применяются до начала судопроизводства по делу и могут заключаться в детальном описании контрафактного товара (с изъятием образцов или без такового) и выемке таких товаров. Также в директиву включена норма о предварительных и превентивных мерах, которые позволяют суду издать судебный акт, направленный на предотвращение нарушения прав на объекты интеллектуальной собственности или на прекращение продолжения нарушения прав. Данный судебный акт также может содержать предписание, схожее с российским институтом обеспечения иска, в котором суд может потребовать предоставления определенных гарантий по выплате компенсации правообладателю. Причем в директиве продуман механизм, предотвращающий использование предварительных мер в целях недобросовестной конкуренции. Так, если в разумный срок после применения предварительных мер заявитель не инициировал возбуждение дела в суде, в котором должен разрешиться вопрос о нарушении прав на объекты интеллектуальной собственности по существу, по заявлению второй стороны такие меры прекращаются.
Также в указанной директиве и в Соглашении ТРИПС установлено преимущество использования гражданско-правовых средств защиты, а уголовная ответственность за нарушение может быть предусмотрена в национальном законодательстве государств и ее следует применять только лишь за умышленные деяния, совершенные в крупных масштабах, когда защита прав в гражданско-правовом порядке затруднена.
Таким образом,  в рамках Европейского союза создана и надлежащим образом функционирует современная правовая система защиты прав на объекты интеллектуальной собственности, которая в полной мере может быть доступна российскому правообладателю при надлежащей регистрации им своего права как на единой территории Европейского союза, так и в отдельных государствах - его членах.
Защита российских товарных знаков и иных средств индивидуализации за рубежом при отсутствии  международной или национальной регистрации

Как показала мировая, а теперь и российская практика, успешность любого направления бизнеса достигается только при формировании его на основе интеллектуальной собственности. Уже многие российские компании, понимая актуальность данного постулата, стали правообладателями на различные объекты интеллектуальной собственности. Интенсивное развитие в докризисный период российской экономики, способствовавшее повышению эффективности ведения бизнеса у большого числа российских товаропроизводителей, предопределило массовый выход отечественных компаний на мировые товарные рынки. Российские товары и услуги, которые все чаще и чаще становятся успешными брэндами, привлекают внимание не только потенциальных клиентов (потребителей), но и недобросовестных участников рынка международного масштаба, желающих получать сверхприбыли за счет чужого интеллектуального капитала.

В этой связи становится как никогда актуальной проблема охраны результатов интеллектуальной деятельности и средств индивидуализации товаров и услуг, являющихся наиболее ценной составляющей нематериальных активов. 
Вопросы защиты интеллектуальной собственности российских правообладателей с использованием возможностей национального законодательства, и в частности норм гражданского, уголовного, административного и таможенного права, достаточно широко освящены в научно-практической литературе. 

Поэтому представляется актуальным затронуть область борьбы с нарушением прав на объекты интеллектуальной собственности в случаях, когда российские производители, обладающие правами на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации товаров и услуг по законодательству Российской Федерации, не регистрировали данные права  ни по правилам ни международной регистрации, ни по правилам  национальной регистрации других странах.

В рассматриваемой ситуации, если за пределами России недобросовестный местный производитель использует на своей продукции обозначение, которое в России является зарегистрированным средством индивидуализации товаров и услуг, то считается, что его российский правообладатель не будет иметь никаких прав и возможностей защиты своей интеллектуальной собственности в конкретной зарубежной стране. Такую продукцию даже нельзя назвать контрафактной, пока она не пересекла границу Российской Федерации.

На первый взгляд, кажется, что без национальной или международной регистрации товарных знаков защитить интересы российского производителя за рубежом невозможно. Однако можно предложить некоторые меры борьбы с нарушением прав российских производителей(правообладателей) в иностранных государствах на объекты интеллектуальной собственности, даже при отсутствии их международной регистрации или национальной регистрации в конкретной стране.

Конечно, идеальный способ защиты своей интеллектуальной собственности за границей - это национальная регистрация товарных знаков в патентных ведомствах стран, где реализуются российские товары, несущие на себе средства индивидуализации, или в странах, где сохраняется потенциальная возможность изготовления подделок или поддельных комплектующих.

Также для российских производителей, экспортирующих свою продукцию во многие страны мира, можно рекомендовать применять международную регистрацию товарных знаков  в соответствии  Мадридским соглашением о международной регистрации знаков и Протоколом к нему (в настоящий момент 83 страны  - участника) через ВОИС в Женеве или европейскую регистрацию товарных знаков, осуществляемую Европейским ведомством по гармонизации регулирования товарных знаков, промышленных образцов и полезных моделей.

Однако международная регистрация товарных знаков не всегда защищает международный товарный знак в конкретной стране, так как согласно ст. 5 Соглашения о международной регистрации знаков (заключено в Мадриде 14.04.1891) у национальных патентных ведомств имеется возможность отказать в охране международному товарному знаку, если таковые условия имеются в национальном законодательстве. При этом, исходя из практики борьбы с производством и реализацией контрафактной продукции в странах СНГ (несмотря на то, что почти все они присоединились в Мадридскому соглашению и/или Протоколу к нему), следует, что основной способ борьбы с массовым производством контрафакта в этих странах - это использование возможностей национальных правоохранительных органов, которые не рассматривают с точки зрения подтверждения прав на конкретное обозначение международную регистрацию товарных знаков при отсутствии ее национальной регистрации.

При европейской регистрации товарных знаков наличия национальной регистрации товарных знаков не требуется (директива ЕС, регулирующая сферу охраны товарных знаков, положена всеми странами ЕС в основу локального законодательства о защите интеллектуальной собственности). Достаточно для подтверждения европейской регистрации использовать товарный знак хотя бы в одной европейской стране, поэтому, если сфера интересов российских производителей (правообладателей) лежит в странах ЕС (27 стран), есть смысл использовать возможности европейской регистрации товарных знаков, сокращая трудоемкость по национальной регистрации товарных знаков в каждой стране ЕС.

При всей очевидности для российского экспортера, использующего на своей продукции средства индивидуализации товара, необходимости тщательного подхода к регистрации товарных знаков не только в Российской Федерации, но и за ее пределами, мы рассматриваем ситуацию, когда этого сделано не было.

Ниже даны некоторые рекомендации по решению  данной проблеме.

1. Включение товарных знаков в Таможенный реестр объектов интеллектуальной собственности Таможенного союза (Россия, Казахстан, Беларусь). При этом стоит отметить, что в связи с созданием Таможенного союза и внесением последних изменений в российское таможенное законодательство возникло много неразрешенных вопросов и противоречий, что заметно снижает результативность функционирования Таможенного реестра государств - членов Таможенного союза.
2. Участие в Таможенных реестрах объектов интеллектуальной собственности приграничных с Россией государств СНГ (действуют почти во всех странах СНГ, кроме Узбекистана, Туркменистана, Армении. Использование таможенного реестра Грузии в настоящее время затруднено по известным причинам). Однако в данном случае все равно потребуется национальная регистрация товарных знаков в патентных ведомствах конкретных стран, но если российский правообладатель посчитает участие в таких реестрах эффективным для защиты своих интересов, то это будет хорошим побудительным мотивом оформить регистрацию своих средств индивидуализации товаров в качестве национальных товарных знаков выбранной страны.

3. Контакты с зарубежными авторитетными профессиональными союзами (ассоциациями и т.п.), которые имеют влияние на своих членов. В большинстве случаев при выявлении среди членов таких сообществ любых нарушений устоявшихся обычаев и принципов ведения бизнеса, а тем более чужих прав на интеллектуальную собственность, даже при отсутствии национальной регистрации ее объектов в качестве товарных знаков, подобные объединения могут добиться прекращения подобных нарушений, используя  свой авторитет внутри организации, стараясь избежать огласки нечистоплотности членов союза, что, естественно, может повлиять на авторитетность всей профессиональной ассоциации.
4. Использование в области защиты интеллектуальной собственности в иностранном государстве помощи местных специалистов, знающих национальную специфику и имеющих деловые связи в нужной профессиональной среде.  Применение  данного варианта особенно актуально в азиатских странах СНГ, где сильны  многовековые обычаи и национальные  традиции, например, ритуалы восточного гостеприимства или сбора всех родственников клана по знаковым событиям. 
5. Установление прямого контакта с руководством зарубежной компании, уличенной в недобросовестном использовании прав на интеллектуальную собственность российского правообладателя, за пределами территории охраны российских товарных знаков. Целью такого контакта является не предъявление претензий или объявление о возможности применения мер антиконтрафактной защиты, которые в рассматриваемом  случае за пределами России применить не представляется возможным, а грамотное проведение переговоров. В ходе данных переговоров необходимо убедить представителей иностранной компании, что им взамен  прекращения недобросовестного использования на своей продукции объектов интеллектуальной собственности российского правообладателя предлагается официальное (возможно, в будущем лицензированное) производство оригинальной продукции, если российского производителя устраивает качество производимой компанией-нарушителем продукции. «Если мы не можем пресечь негативное проявление, надо его возглавить, чтобы контролировать» - правило, которым в начале XX века при борьбе с революционерами-большевиками иногда результативно пользовалась жандармерия Российской Империи. В любом случае, допускает ли российский производитель размещение в иностранной компании-нарушителе заказа на производство оригинальной продукции (или разрешение легального размещения на чужом товаре своего средства индивидуализации), или нет, российский правообладатель должен использовать время переговоров и обсуждения «деталей возможного размещения производства» для скорейшей регистрации в национальном патентном ведомстве своих средств индивидуализации товара в качестве товарных знаков. Данный способ защиты, конечно, применим только в том случае, если зарубежный недобросовестный участник рынка еще не  успел зарегистрировать на свою компанию в качестве товарных знаков объекты интеллектуальной собственности российского правообладателя. Если это все-таки произошло, российскому производителю (правообладателю) остается только договариваться о  выкупе соответствующих товарных знаков у иностранца.

6. Использование помощи местных правоохранительных органов, так как производство контрафактной, а тем более фальсифицированной, продукции, как правило, сопровождается совершением множества сопутствующих преступлений (правонарушений), которые таковыми признаются почти во всех странах мира. Речь здесь может идти о правонарушениях, связанных в первую очередь, с налоговыми махинациями, с производством фальсифицированных товаров, небезопасных для потребителей, незаконным предпринимательством, использованием поддельной маркировки акцизных товаров. Даже если российский правообладатель не имеет зарегистрированных товарных знаков в конкретной стране, при выявлении им случаев производства (реализации) в данном государстве товаров, маркированных его средствами индивидуализации, применяемыми на оригинальной российской продукции, - эту информацию нужно использовать для составления и подачи официального заявления о совершении правонарушения (преступления), аргументировав обращение тем, что за производством подобной фактически поддельной продукции могут скрываться вышеназванные сопутствующие преступления. Национальные правоохранительные органы, как правило, всегда должным образом реагируют на подобные заявления, учитывая авторитетность обращения иностранного заявителя и опасаясь международных конфликтов на почве покровительства национальной преступности. Время, которое будет потрачено на расследование заявленных правонарушений, также надо использовать для ускоренной национальной регистрации товарных знаков, а сам факт расследования - как аргумент в переговорах с компанией-нарушителем по уже предложенной схеме.
Таким образом, подводя итог сказанному, необходимо подчеркнуть, что отсутствие международной регистрации или национальной регистрации в конкретной стране средства индивидуализации товара, которое в России является товарным знаком, не является безусловным препятствием к защите российскими правообладателями (производителями) прав на свою интеллектуальную собственность за рубежом.  Российские правообладатели (производители) в рассмотренных случаях  должны учитывать, что  все предложенные меры (за исключением участия в таможенных реестрах) -  это временные вспомогательные способы защиты своих прав и только зарегистрировав свой товарный знак по системе международной (европейской) регистрации или по национальной регистрации в стране, имеющей значение для бизнеса конкретного производителя (правообладателя), они получают полноценные права на объект интеллектуальной собственности за рубежом, а значит, и права  на  его легитимную правовую защиту.

Глава V. Взаимодействие органов прокуратуры с предпринимательским сообществом 

5.1. Взаимодействие прокуратуры с общественными организациями предпринимателей
Налаживание взаимодействия прокуратуры с предпринимательским сообществом играет значительную роль в обеспечении гарантий защиты свободы экономической деятельности. В числе основных форм и методов такого взаимодействия следует назвать гласность и прозрачность проводимой органами прокуратуры работы, правовое просвещение предпринимателей, заключение соглашений с общественными организациями предпринимателей, деятельность общественных советов по защите малого и среднего бизнеса, созданных при прокуратурах
. 

Эффективность защиты свободы экономической деятельности напрямую связана с реализацией органами прокуратуры правового просвещения, в связи с чем трудно переоценить роль приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 10.09.2008 № 182 «Об организации работы по взаимодействию с общественностью, разъяснению законодательства и правовому просвещению», который издан в целях совершенствования работы прокуроров по повышению правовой культуры населения. В нем отмечается: «В деле привития гражданам уважения к закону, преодоления правового нигилизма необходимо максимально использовать имеющийся потенциал органов прокуратуры для систематического правового воспитания и просвещения населения. Работа по разъяснению законодательства должна проводиться в тесном контакте с органами государственной власти и общественными объединениями, средствами массовой информации, с учетом состояния законности и правопорядка, а также аудитории».
Понятие правового просвещения не получило легального закрепления в законодательстве Российской Федерации, оно присутствует, например, в модельном законе о просветительской деятельности, поэтому  в современных реалиях под правовым просвещением принято понимать распространение знаний о гражданских правах, свободах и обязанностях человека и о способах их реализации. Необходимость осуществления правового просвещения населения закреплена также и в Концепции воспитательной работы в системе прокуратуры Российской Федерации, утвержденной приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 17.03.2010 № 114. Следует отметить, что названными документами, по сути, произведено реанимирование распространенной в советский период деятельности прокуратуры по правовой пропаганде, регламентируемой, например, указанием Генерального прокурора СССР от 15.11.1972 № 22\56 «О работе по пропаганде советского законодательства среди молодежи», однако с совершенно иными акцентами, что особенно касается сферы защиты свободы экономической деятельности. 

Работа прокуратуры по правовому просвещению несомненно предполагает развитие тесных контактов прокуроров во внешней информационной среде, что в сфере защиты свободы экономической деятельности, в первую очередь, означает налаживание  делового и конструктивного взаимодействия с общественными организациями, представляющими интересы предпринимателей, в том числе с «Опорой России» и «Деловой Россией», способствующего обеспечению информационного обмена и оперативному получению сведений о фактах нарушения прав хозяйствующих субъектов. 

В научных трудах обоснованно отмечалось
, что правовое просвещение затрагивает два самостоятельных участка деятельности органов прокуратуры – профилактическую работу в части осуществления правовой пропаганды и взаимодействие прокуроров с органами публичной власти и институтами гражданского общества с точки зрения разъяснения населению сущности юридических норм, причем первый из них является доминирующим. Практика показывает, что в сфере правового просвещения предпринимателей доминирующим является именно второй участок -  разъяснение сущности юридических норм, которое реализуется в целях недопущения незаконных ограничений свободы экономической деятельности хозяйствующих субъектов. Проведенный анализ  показывает, что в ряде случаев имеют место недостаточная юридическая подготовка предпринимателей, незнание прав по защите своих законных интересов, алгоритма действий по противодействию коррупционным проявлениям и необоснованным проверкам. 

В этой связи прокурорами развернута просветительская работа в виде семинаров для предпринимателей, распространения памяток по наиболее актуальным вопросам применения действующего законодательства, сборников справочных материалов по вопросам осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля. Например, прокуратурой Владимирской области  издана памятка последовательности действий в случае вымогательства взятки с целью активизации взаимодействия правоохранительных органов и субъектов предпринимательской деятельности при выявлении и расследовании преступлений коррупционной направленности. 

На основе материалов прокурорского надзора с привлечением представителей науки Генеральной прокуратурой Российской Федерации  разрабатываются пособия для предпринимателей, органами прокуратуры многих регионов в постоянном режиме организована разъяснительная работа по вопросам, возникающим при реализации законодательных новелл, касающихся прав предпринимателей при осуществлении государственного и муниципального контроля.  Как показывает анализ имеющейся практики подобная деятельность дает позитивные результаты. Обоснованно отмечалось, что правовое воспитание решает задачу предупреждения противоправного поведения не только путем удержания лиц определенной категории от совершения правонарушений, но и посредством формирования у них умения, потребности реагировать на нарушения законов в рамках закона с использованием всего арсенала правовых средств
.   Предприниматели, основываясь на правовых знаниях, полученных по инициативе органов прокуратуры, не допускают необоснованного ограничения своих прав и свобод, например, не допускают представителей органов контроля к проверке, не согласованной в необходимых случаях с прокуратурой.
Анализ имеющейся практики работы органов прокуратуры  позволяет констатировать, что сегодня целые союзы, ассоциации предпринимателей проявляют желание и готовность сотрудничать с прокуратурой, искоренять в своей среде негативные явления, сполна платить налоги государству, а не криминалу, что значительно выгоднее для любого предпринимателя, поскольку его не обкладывают данью, не принуждают к криминальному банкротству с целью присвоения активов. Особый акцент прокуратурой делается на мероприятия профилактического характера, направленные на защиту прав предпринимателей. По всем представленным общественными организациями материалам о их  нарушениях  оперативно организуются соответствующие проверки. 
С целью налаживания эффективного взаимодействия с предпринимательским сообществом прокуратурой заключаются соглашения о взаимодействии и сотрудничестве с общественными организациями предпринимателей.  
Так, например, 09.06.2009 заключено Соглашение о сотрудничестве между Генеральной прокуратурой Российской Федерации  и Торгово-промышленной палатой Российской Федерации  (Стороны), которым установлено, что в целях укрепления законности и правопорядка в сфере предпринимательской деятельности Стороны  этого Соглашения будут сотрудничать по следующим направлениям:

обеспечение защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, в том числе малого и среднего бизнеса, посредством разработки и реализации мероприятий, направленных на предупреждение, выявление и пресечение коррупционных проявлений, недобросовестной конкуренции, преодоление административных барьеров, рейдерских захватов предприятий и незаконного передела собственности, а также мероприятий, направленных на защиту рынка от контрафактной и фальсифицированной продукции;

проведение в установленном порядке совместного мониторинга нормативных правовых актов на предмет выявленных в них  наличия в них коррупциогенных положений;

организация и проведение  обеими Сторонами совместно либо одной из Сторон мониторингов соблюдения прав и интересов предпринимателей и участие в них;

участие в мероприятиях, организованных и проводимых совместно или одной из Сторон, направленных на повышение правовой грамотности, правосознания и правовой культуры;

разработка совместных мер или оказание содействия в процессе формирования одной из Сторон механизмов реализации задач, ориентированных на формирование цивилизованных отношений между бизнесом и властью;

обмен в установленном порядке информацией, представляющей взаимный интерес, передача которой не противоречит законодательству Российской Федерации;

проведение совместных совещаний и консультаций по вопросам укрепления законности в сфере предпринимательства.

С целью реализации Соглашения Стороны обязуются: 
Генеральная прокуратура Российской Федерации:

использовать при наличии оснований для вмешательства органов прокуратуры информацию торгово-промышленных палат о выявленных в нормативных правовых актах коррупционных фактах;

рассматривать в установленном законодательством порядке материалы торгово-промышленных палат о выявленных признаках проявления коррупции, незаконного передела собственности, производства и распространения контрафактной и фальсифицированной продукции, а также о рейдерских захватах;

привлекать представителей торгово-промышленных палат к деятельности экспертных советов, рабочих групп по подготовке проектов нормативных правовых актов, а также для консультаций по вопросам совершенствования законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность.

Торгово-промышленная палата Российской Федерации:

информировать Генеральную прокуратуру Российской Федерации о ставших известными торгово-промышленным палатам фактах принятия органами государственной власти или местного самоуправления нормативных правовых актов, содержащих коррупционные факторы или ущемляющих права и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности, а также по иным вопросам, входящим в компетенцию Генеральной прокуратуры Российской Федерации;

предоставлять Генеральной прокуратуре Российской Федерации по ее запросам информацию, справочные и аналитические материалы по вопросам обеспечения экономической безопасности предпринимательской деятельности;

оказывать содействие Генеральной прокуратуре Российской Федерации в сборе статистических сведений и иных данных о состоянии законности в целях выполнения возложенных на Генеральную прокуратуру Российской Федерации функций по надзору за исполнением законодательства, обеспечивающих защиту законных интересов предпринимателей;

информировать представителей Генеральной прокуратуры Российской Федерации о работе подразделений, комитетов и организаций ТПП России по вопросам, представляющим взаимный интерес для Сторон;

оказывать содействие Генеральной прокуратуре Российской Федерации в проведении антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов;

включить Генеральную прокуратуру Российской Федерации в список обязательной рассылки документов и материалов ТПП России.

Предусмотрено, что Стороны будут обмениваться информацией о проводимых ими семинарах, конференциях, совещаниях и других мероприятиях по вопросам совершенствования законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность.

Стороны в интересах реализации положений Соглашения поддерживают рабочие контакты и по мере необходимости проводят совместные встречи с целью обмена мнениями по проблемам развития двустороннего сотрудничества, а также по вопросам, представляющим взаимный интерес. Стороны обязуются оказывать помощь при разработке и содействовать заключению соглашений о сотрудничестве между прокуратурами субъектов Российской Федерации и территориальными торгово-промышленными палатами.

 Также 12.12.2011 заключено Соглашение  о взаимодействии между Российским союзом промышленников и предпринимателей (РССП)  и Генеральной прокуратурой Российской Федерации. 

Данным Соглашением установлено, что в целях укрепления законности и правопорядка в сфере предпринимательской деятельности между Генеральной прокуратурой Российской Федерации  и РССП (Стороны) осуществляется сотрудничество по следующим направлениям:
совместная реализация мероприятий, направленных на предупреждение, выявление и пресечение нарушений закона, в том числе фактов коррупции и рейдерства;
защита прав и законных интересов предпринимателей, в том числе при осуществлении государственного контроля и надзора;
создание условий для преодоления административных барьеров, предотвращения неоправданного вмешательства органов государственной власти, правоохранительных органов в хозяйственную деятельность;
осуществление       согласованных       действий,       направленных       на совершенствование    нормативной   правовой   базы,  регулирующей  вопросы предпринимательской деятельности;
проведение в установленном порядке мониторинга нормативных правовых актов на предмет  выявления в них наличия  коррупциогенных положений;

участие в мероприятиях по повышению правовой грамотности и правовой культуры, формированию цивилизованных отношений между бизнесом и государственными органами;
обмен в установленном порядке информацией, представляющей взаимный интерес, передача которой не противоречит законодательству Российской Федерации;
проведение совместных совещаний и консультаций по вопросам укрепления законности в сфере предпринимательства.

В соответствии с Соглашением Генеральная прокуратура Российской Федерации  и РССП в порядке взаимодействия:
осуществляют выработку совместных рекомендаций и предложений, в том числе предложений по совершенствованию действующего законодательства, сотрудничают в процессе экспертизы проектов нормативных правовых актов;
организуют совместные мероприятия, в том числе международные, включая конференции, семинары и иные публичные обсуждения по вопросам, представляющим взаимный интерес, обеспечивают участие в них представителей Сторон;
обмениваются информацией о проводимых конференциях, совещаниях и других мероприятиях, проводят взаимные консультации, поддерживают рабочие контакты по вопросам развития двустороннего сотрудничества;
создают при необходимости постоянные и временные рабочие группы для достижения целей Соглашения.

Российский союз промышленников и предпринимателей:
оказывает     содействие     Генеральной     прокуратуре     Российской Федерации   в   проведении   антикоррупционной   экспертизы   нормативных правовых актов,  информирует о  содержащихся  в них коррупциогенных факторах или нормах, нарушающих права и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности;
по запросам Генеральной прокуратуры Российской Федерации предоставляет     информацию,    справочные    и    аналитические    материалы, содействует в сборе сведений, характеризующих состояние законности, в целях выполнения возложенных на Генеральную прокуратуру Российской Федерации функций по надзору за исполнением законодательства, обеспечивающего защиту прав и законных интересов предпринимателей;
предоставляет информацию о нарушениях прав предпринимателей при осуществлении государственного контроля и надзора; информирует Генеральную прокуратуру Российской Федерации о деятельности рабочих органов, региональных отделений РСПП по вопросам, представляющим
взаимный интерес.
Генеральная прокуратура Российской Федерации:
рассматривает в установленном законодательством порядке материалы РСПП о нарушениях прав и законных интересов хозяйствующих субъектов,  создании административных барьеров предпринимательской деятельности, выявленных признаках проявления коррупции, незаконном переделе собственности и рейдерстве; 

осуществляет в случае необходимости взаимодействие с РСПП при проведении антикоррупционной экспертизы нормативных правовых актов, обеспечивает рассмотрение в соответствии с компетенцией информации РСПП о наличии в нормативных правовых актах коррупциогенных факторов;
привлекает представителей РСПП к деятельности экспертных советов и иных консультативно-совещательных органов по подготовке проектов нормативных правовых актов, а также для консультаций по вопросам совершенствования законодательства, регулирующего предпринимательскую деятельность.
В июле 2012 г. подписано Соглашение Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и Генеральной прокуратуры Российской Федерации (Стороны) о взаимодействии в вопросах защиты прав и законных интересов субъектов предпринимательской деятельности, которым предусмотрено, что в целях обеспечения гарантий государственной защиты прав субъектов предпринимательской деятельности, их соблюдения и уважения государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами Стороны используют следующие формы взаимодействия:

обмен информацией о выявленных нарушениях прав субъектов предпринимательской деятельности, а также мерах, принятых в целях их восстановления;

изучение с выездом в отдельные регионы причин массовых нарушений прав предпринимателей;

рассмотрение заявлений предпринимателей о нарушениях их прав, принятие мер реагирования по восстановлению нарушенных прав предпринимателей;  

рассмотрение на совместных совещаниях результатов работы по защите прав субъектов предпринимательской деятельности, в том числе совместно проведенных выездов и иных мероприятий, а также выработка предложений по их реализации;

сотрудничество по вопросам участия в правотворческой деятельности в целях совершенствования законодательства, направленного на установление, соблюдение и реализацию прав, гарантий прав субъектов предпринимательской деятельности, приведения его в соответствие с общепризнанными принципами и нормами международного права;

обращение в средства массовой информации с совместными заявлениями о принятых мерах по защите прав предпринимателей;

участие в научно-практических конференциях, семинарах и иных мероприятиях по вопросам защиты прав субъектов предпринимательской деятельности.

В целях реализации настоящего Соглашения по согласованию Сторон могут быть использованы другие не противоречащие законодательству Российской Федерации формы взаимодействия по вопросам защиты прав и законных интересов хозяйствующих субъектов.

Многими прокуратурами субъектов Российской Федерации подписаны соглашения о сотрудничестве с торгово-промышленными палатами регионов, а также общественными организациями предпринимателей, что дает положительные результаты в сфере защиты прав предпринимателей,  свободы  их экономической деятельности.
Так, в августе 2009 г. заключено соглашение о сотрудничестве с Торгово-промышленной палатой Республики Адыгея, в соответствии с которым торгово-промышленная палата обязалась информировать прокуратуру Республики Адыгея о ставших известными фактах принятия органами государственной власти или местного самоуправления нормативных правовых актов, содержащих коррупциогенные факторы или ущемляющие права и законные интересы субъектов предпринимательской деятельности, а также по иным вопросам, входящим в компетенцию прокуратуры. 

Между Общероссийской общественной организацией малого и среднего  предпринимательства «Опора России» и прокуратурой Магаданской области заключено соглашение о взаимодействии по защите прав субъектов предпринимательской деятельности при осуществлении проверочных мероприятий органов государственного контроля (надзора), преодолении излишних административных барьеров, препятствующих законной предпринимательской деятельности.

В рамках диалога с предпринимательским сообществом органы прокуратуры обеспечивают взаимодействие с координационными советами при правительствах субъектов Российской Федерации  по вопросам малого и среднего предпринимательства, разрабатывают памятки по основным вопросам реализации Федерального закона № 294-ФЗ, которые направляются руководителям общественных советов предпринимателей, в региональные отделения «Опора  России», размещаются на сайтах прокуратур.

Прокуроры городов и районов ориентированы на обеспечение системного сбора, накопления и обработки информации о нарушениях прав субъектов предпринимательской деятельности при осуществлении государственного и муниципального контроля, включая сведения общественных организаций и средств массовой информации, на установление активного информационного обмена с органами государственного и муниципального контроля, а также предпринимательским сообществом в целях оперативного выявления нарушений и принятия мер к пресечению нарушений закона. 
 Поскольку  зачастую должностные лица контролирующих органов, непосредственно реализующие положения  Федерального закона № 294-ФЗ, не  имеют  юридического образования, в целях недопущения данными лицами нарушений в прокуратурах ряда субъектов  постоянно действуют телефонные «горячие линии» для оперативного разрешения вопросов, связанных с реализацией контролирующими органами указанного Федерального закона.

 Во многих прокуратурах с учетом мнения субъектов предпринимательской деятельности  созданы и успешно действуют временные приемные. 

Расширенные встречи предпринимателей с прокурорами становятся традиционными и позволяют достичь положительных результатов в сфере обеспечения свободы экономической деятельности хозяйствующих субъектов. В  СМИ заранее публикуется информация о времени их проведения. На таких встречах  любой желающий может задать вопрос лично прокурору или обратиться с жалобой, на которую прокурором дается подробный ответ. На  них  не приглашаются представители правоохранительных, контролирующих органов и властей,  информацию о  которых  получает прокуратура. Обсуждаются вопросы правовой защиты прав предпринимателей мерами прокурорского реагирования, с учетом предложений предпринимателей вырабатываются дополнительные механизмы защиты их законных интересов. Проводятся и выездные заседания Совета в районы, где также заранее через СМИ  предприниматели оповещаются о встрече.  
 Представители общественности входят в состав Научно-консультативного совета при Генеральной прокуратуре Российской Федерации. На официальном сайте Генеральной прокуратуры Российской Федерации еще в 2009 г. открыт специальный раздел «Прокурорский надзор за соблюдением прав субъектов предпринимательской деятельности», с помощью которого представители бизнеса могут обращаться для защиты своих законных прав и интересов.
В целях обеспечения гласности и прозрачности  деятельности органов прокуратуры информация о их  работе органов прокуратуры в рамках надзора за соблюдением прав субъектов предпринимательской деятельности регулярно размещается на официальных сайтах прокуратур, на сайтах  общероссийских  общественных организаций малого и среднего предпринимательства «Опора России», «Деловая Россия», а также публикуется в средствах массовой информации, порядок взаимодействия с которыми определен соответствующими организационно-распорядительными документами Генерального прокурора Российской Федерации, например приказом от 23.10.2009 № 341 «О взаимодействии органов прокуратуры со средствами массовой информации». 

Наиболее полезной для повышения эффективности защиты свободы экономической деятельности является раскрытие информации о: проверках деятельности органов исполнительной власти всех уровней, обладающих контрольно-надзорными функциями, а также реализующих разрешительные процедуры;  результатах проверок; новых полномочиях прокуратуры в сфере организации государственного и муниципального контроля; межведомственных совещаниях прокуратуры субъекта с руководителями государственных органов контроля (надзора) о мерах по реализации Закона № 294-ФЗ; согласовании органами прокуратуры внеплановых выездных проверок субъектов малого и среднего предпринимательства; формировании плана проведения проверок органами государственного контроля (надзора) и муниципального контроля в регионе на текущий год.
Положительных результатов в правовом просвещении предпринимателей  с использованием СМИ удается достичь  благодаря различным формам взаимодействия – тематическим программам и рубрикам, информационным выпускам.  При этом следует различать взаимодействие органов прокуратуры со СМИ и правовое просвещение с использованием СМИ, несмотря на то что первое является основой второго. Взаимодействие со СМИ органов прокуратуры – это, прежде всего, информирование общественности о деятельности органов прокуратуры, а правовое просвещение с использованием СМИ - распространение в обществе знаний о праве и разъяснение положений действующих нормативных правовых актов, а также практики их применения в целях формирования убежденности в необходимости соблюдения законов и предупреждения правонарушений
.   Так, например, в целях обеспечения гласности и прозрачности работы прокуратуры прокуратурой Тамбовской области в СМИ организованы актуальные выступления о работе органов прокуратуры по защите прав предпринимателей.  
Интересна  информация «Прокурор через суд требует обязать  администрации сельских Советов заняться решением вопросов развития малого и среднего бизнеса», в которой рассказано о направлении  прокурором Никифоровского района Тамбовской области в суд исковых заявлений с требованиями возложить на администрации  10 сельских поселений района  обязанности в разумные сроки принять исчерпывающие меры к созданию необходимых условий для развития малого и среднего предпринимательства. Тамбовским  государственным телевидением на основе данной информации был подготовлен сюжет, показанный в новостях. 

В прокуратурах многих регионов постоянно действуют телефонные «горячие линии» для оперативного разрешения вопросов, связанных с реализацией контролирующими органами данного Федерального закона.
Например, в период с 28 апреля по 4 мая 2010 г. прокуратурой Республики Саха (Якутия) совместно с Министерством по делам предпринимательства, развития туризма и занятости РС (Я) организована работа телефона бесплатной «горячей линии» по оказанию консультационной помощи субъектам предпринимательства, на который поступило 23 обращения субъектов предпринимательства о нарушении законодательства. По результатам проведенных по ним проверок признаны обоснованными и удовлетворены 6 обращений. Например, по итогам проверки по обращению индивидуального предпринимателя Ф… выявлен факт неисполнения окружной администрацией ГО «Город Якутск» обязательств, связанных с предоставлением заявителю земельного участка взамен ранее изъятого для муниципальных нужд. В результате принятых прокуратурой г. Якутска мер прокурорского реагирования индивидуальному предпринимателю предоставлен земельный участок.
В качестве одной из проблем, возникающих при взаимодействии прокуратуры с предпринимателями, а также их общественными организациями, прокуроры многих регионов отмечают низкую активность представителей предпринимательских сообществ и субъектов бизнеса по обращению в органы прокуратуры  с заявлениями о нарушении их прав и законных интересов, а также по обжалованию решений и действий должностных лиц органов власти, связанную с опасением негативных последствий со стороны органов, действия которых обжалуются. Зачастую о неправомерных действиях сообщается спустя длительное время после их совершения, а основной мотивацией для обращения в органы прокуратуры служит наступление серьезных негативных последствий для хозяйствующего субъекта, создающих определенные препятствия его дальнейшей деятельности (изъятие товара, продукции, наложение значительных штрафов и т.п.). С учетом указанной проблемы считаем  полагаем эффективной практику некоторых регионов, где прокурорами  обеспечено более плотное взаимодействие с представителями предпринимательского сообщества посредством организации общественных приемных при прокуратурах, проведения рабочих встреч с представителями хозяйствующих субъектов, ведется пропаганда деятельности органов прокуратуры в области защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, учитываются результаты анонимных социологических исследований, содержащих сведения о сферах и органах контроля (надзора), в которых, по мнению опрошенных представителей субъектов бизнеса, встречается наибольшее количество нарушений, ограничивающих предпринимательскую деятельность.

Например, подобная практика успешно введена в Кировской области, где в августе 2010 г. по согласованию с Вятской торгово-промышленной палатой (ВТПП) была создана временная приемная прокурора Кировской области на базе ВТПП, в рамках работы которой организовано более плотное взаимодействие с представителями предпринимательского сообщества, обеспечена пропаганда деятельности органов прокуратуры в области защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Первый прием представителей субъектов бизнеса осуществлял заместитель прокурора области. В настоящее время при планировании надзорных мероприятий прокуратуры области учитываются результаты анонимных социологических исследований, организованных ВТПП, содержащих сведения о наиболее проблемных для предпринимателей сферах и органах контроля (надзора). 

В целях получения более обширных сведений о наличии в тех или иных сферах предпринимательской деятельности административных барьеров общественным советом по защите малого и среднего бизнеса при прокуратуре Республики Удмуртия  принято решение о создании общественных приемных.
В частности, такие приемные открыты региональным объединением работодателей Удмуртии «Развитие», Удмуртским региональным отделением Общероссийской общественной организации «Союз машиностроителей России» и Удмуртским региональным отделением Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «Опора России». Кроме того, городскими  и районными прокурорами в целях получения информации о состоянии законности на поднадзорной территории, о наличии административных барьеров развитию предпринимательства, обеспечению доступности обращения их в правоохранительные органы ежеквартально проводятся рабочие встречи с представителями хозяйствующих субъектов.  

5.2. Деятельность общественных советов по защите малого и среднего бизнеса 

В целях обеспечения эффективного взаимодействия  органов прокуратуры и общественных объединений,  представителей малого и среднего бизнеса, повышения гласности и прозрачности деятельности органов прокуратуры, своевременного реагирования на нарушения закона и прав хозяйствующих субъектов на территории регионов при прокуратурах созданы и успешно функционируют общественные советы по защите малого и среднего бизнеса (далее – общественные советы).
 Как правило, в общественные советы входят представители предпринимательских кругов – региональных торгово-промышленных палат, отделений «Опоры России», «Деловой России»,  региональных фондов поддержки малого предпринимательства, ассоциаций по защите интересов предпринимателей и отдельных граждан, занимающихся предпринимательской деятельностью, союзов промышленников и предпринимателей, представителей малого и среднего бизнеса, представители министерств и ведомств - региональных отделений Минэкономразвития России, ФАС России,  Росздравнадзора, Роспотребнадзора и иных; администрации регионов; представители правоохранительных органов; работники прокуратур субъектов. 
Руководство общественными советами осуществляется прокурором субъекта Российской Федерации  или его заместителями. В целях обеспечения гласности и прозрачности деятельности органов прокуратуры работа общественных советов регулярно освещается на официальных сайтах прокуратур субъектов Российской Федерации.
Основными задачами  общественных советов, препятствующими созданию административных барьеров, обычно являются следующие:

1. Выявление  деятельности по созданию  административных барьеров, направленной на ограничение прав хозяйствующих субъектов путем установления различного рода условий, не предусмотренных действующим законодательством, в том числе:

при входе предпринимателей на рынки: лицензирование,  разрешение, регистрация, согласование проектной документации, получение доступа к льготному кредитованию, лизингу и выделению субсидий, заключение контрактов на государственные или муниципальные закупки;  
при допуске товаров (услуг) на рынки:  сертификация, маркирование, паспортизация;  
при проведении государственного контроля (надзора);  делопроизводства; представлении  многочисленных форм  отчетности.
2. Установление не предусмотренных законом сборов и обязанностей, введенных органами  государственной власти и местного самоуправления, контролирующими органами. 
3. Выявление правовых актов органов государственной власти и местного самоуправления, органов контроля и надзора либо  их проектов, принимаемых  с превышением предоставленных полномочий. 
4. Проведение  оценки  действующего регионального и местного законодательства для ликвидации избыточных функций органов власти и местного самоуправления по осуществлению контроля (надзора) за деятельностью предприятий малого и среднего бизнеса и  его оптимизации.

5. Разработка предложений для органов государственной власти и местного самоуправления  по  совершенствованию правовой базы, обеспечивающей равные возможности для свободной экономической деятельности субъектов малого и среднего бизнеса.

 6. Анализ  состояния  законности  в сфере  малого и среднего предпринимательства, обмен информацией о работе ведомств и возникающих проблемах правоприменения, определение  мер по повышению результативности надзорной работы прокуратуры и правоохранительной деятельности в целом.

 В соответствии с  утвержденными прокурорами субъектов Российской Федерации положениями об общественных советах их основными функциями являются:

выдвижение и поддержка инициатив, имеющих общероссийское, областное, местное значение, направленных на реализацию государственной политики на федеральном уровне, политики органов  государственной  власти региона, органов  местного самоуправления в области развития малого  и среднего предпринимательства;

обсуждение проблемных вопросов в сфере защиты прав субъектов предпринимательской деятельности;

выработка предложений по ликвидации конкретных административных ограничений при осуществлении предпринимательской деятельности;

рассмотрение предложений по усилению надзора в данном направлении, в том числе по противодействию коррупции и иным правонарушениям, по совершенствованию координации деятельности правоохранительных органов республики;

разработка рекомендаций по соблюдению прав субъектов малого и среднего предпринимательства;

обсуждение проектов законодательных и иных актов, в отношении которых в законодательные органы и органы, обладающие правом законодательной инициативы, вносятся предложения об их принятии, изменении, дополнении или отмене;

обсуждение спорных или недостаточно урегулированных вопросов применения законов, разработка соответствующих рекомендаций;

внесение предложений о проведении проверок по вопросам нарушения прав субъектов предпринимательской деятельности;

принятие решений о направлении информации в следственные органы по фактам нарушений  законов о защите прав  субъектов предпринимательской деятельности, а также в Генеральную прокуратуру Российской Федерации, органы  государственной власти и местного самоуправления по  вопросам совершенствования законодательства в сфере развития предпринимательства;

привлечение субъектов малого и среднего предпринимательства  к выработке предложений по совершенствованию федерального и областного  законодательства в сфере развития малого и среднего  предпринимательства.

В ряде регионов общественные советы создаются не только при прокуратурах субъектов Российской Федерации, но и на местном уровне, что следует признать эффективной практикой защиты свободы экономической деятельности.

Так, в целях своевременного пресечения нарушений прав предпринимателей и восстановления  их нарушенных прав прокуратурой Алтайского края в 2009 г. организовано взаимодействие с председателями общественных советов по развитию предпринимательства при главах городских и районных администраций. Всего в крае создан 71 такой общественный совет. Всем председателям общественных советов направлены письма с предложением о взаимодействии в вопросах защиты прав хозяйствующих субъектов, предоставлении информаций о нарушениях законодательства со стороны органов власти края, органов местного самоуправления, органов контроля и их должностных лиц, возникающих проблемах в правоприменительной практике, при реализации прав. 
Работа общественных советов строится  в соответствии с  планами,  которые обсуждаются и утверждаются на их  заседаниях, где рассматриваются вопросы, касающиеся обеспечения защиты прав субъектов предпринимательской деятельности; повышения информированности общественности в области законодательства о защите прав субъектов малого и среднего бизнеса, основных направлений государственной политики и деятельности прокуратуры по данному направлению; совершенствования взаимодействия общественных организаций, объединений и субъектов предпринимательства с органами прокуратуры; учета и формирования общественного мнения при осуществлении государственной политики, интересов общественных объединений и субъектов предпринимательства в сфере обеспечения защиты прав субъектов предпринимательской деятельности. В ходе заседаний обсуждаются наиболее актуальные вопросы, связанные с необходимостью внесения изменений в действующие федеральные законы, направленные на защиту субъектов предпринимательской деятельности;  вырабатываются меры по взаимодействию органов прокуратуры с общественными объединениями предпринимателей  в работе по выявлению и исключению из нормативно-правовых актов коррупциогенных факторов, а также норм, устанавливающих запреты и ограничения в экономической сфере. 
Одним из таких ключевых вопросов, является проблема устранения административных барьеров и других препятствий по осуществлению свободной предпринимательской и иной экономической деятельности, в связи с чем по получаемым сведениям о неправомерном  вмешательстве органов власти  и местного самоуправления, контролирующих органов и их должностных лиц в финансово-хозяйственную деятельность предприятий вносятся предложения  о необходимости проведения проверок тех или иных органов. 

Так, по инициативе общественного совета по защите малого и среднего бизнеса при прокуратуре Самарской области организована проверка  работы ОВД по выявлению и пресечению фактов проведения внепроцессуальных проверок субъектов предпринимательства, в ходе которой выявлены многочисленные нарушения требований федерального законодательства, принимались исчерпывающие меры прокурорского реагирования, направленные на привлечение виновных к ответственности и восстановление прав представителей бизнеса.
На заседании общественного совета при прокуратуре Республики Башкортостан принято решение о проведении прокуратурой республики проверки исполнения Управлением ветеринарии Республики Башкортостан и подведомственными ему государственными учреждениями – городскими и районными ветеринарными станциями законодательства о защите прав субъектов предпринимательской деятельности при осуществлении государственного ветеринарного надзора, в ходе которой выявлены грубые нарушения требований Федерального закона № 294-ФЗ. По результатам проверки прокуратурой республики в адрес начальника Управления ветеринарии Республики Башкортостан внесено представление, которое находится в стадии рассмотрения. 
Практика показывает, что деятельность общественных советов можно признать эффективной. С их помощью выявляются и пресекаются конкретные нарушения закона, принимаются действенные меры по недопущению  нарушений прав предпринимателей. 

С момента создания при прокуратурах общественных советов по защите малого и среднего бизнеса через них в органы прокуратуры поступают десятки обращений предпринимателей. Их анализ показывает, что в прокуратуру предприниматели обращаются как в последнюю инстанцию, после неоднократных обращений в местные администрации, контролирующие и правоохранительные органы, то есть когда все попытки «мирного» урегулирования спора исчерпаны. 
Например, директора пяти действующих в Республике Мордовия компаний сотовой связи через общественный совет, действующий при прокуратуре, пожаловались на нерассмотрение администрацией городского округа в течение года их заявлений о предоставлении земельных участков для установки базовых станций связи. Некоторые отказы в предоставлении земельных участков были мотивированы не нормами закона, а  нецелесообразностью их предоставления. Устный отказ компаниям мотивировался тем, что жители ближайших домов будут жаловаться в прокуратуру. При этом истребовались не предусмотренные Земельным кодексом РФ документы: свидетельства о постановке на учет в налоговом органе, свидетельство о внесении в ЕГРЮЛ, выписки из ЕГРЮЛ; обзорный план  земельного участока, копия паспорта участка. В результате принятия мер прокурорского реагирования права хозяйствующих субъектов восстановлены. 
Ярким примером эффективности взаимодействия прокуратуры с предпринимательским сообществом через общественные советы являются результаты прокурорской проверки, проведенной в Алтайском крае в связи с поступлением информации от членов совета о нарушении почтовыми отделениями ФГУП «Почта России» санитарно-эпидемиологического законодательства, бездействии органов контроля в указанной сфере. По результатам проверки горрайпрокурорами возбуждено 24 дела об административных правонарушениях. Прокуратурой края руководителю УФПС Алтайского края - филиала ФГУП «Почта России» внесено представление об устранении нарушений законодательства, по результатам его рассмотрения 3 должностных лица привлечены к дисциплинарной ответственности.
Во исполнение решения общественного совета при прокуратуре Республики Башкортостан прокуратурой республики территориальным горрайпрокурорам направлено задание об организации проверки деятельности территориальных подразделений государственного пожарного надзора и Роспотребнадзора при проведении последними административных расследований в отношении субъектов малого и среднего предпринимательства. В рамках исполнения указанного поручения территориальными прокурорами повсеместно выявлены нарушения законодательства об административных правонарушениях, по которым приняты исчерпывающие меры прокурорского реагирования. Кроме того, в соответствии с решением совета прокуратурой республики проведена проверка соблюдения прав субъектов предпринимательской деятельности в центре по борьбе с правонарушениями в сфере потребительского рынка и исполнению административного законодательства МВД по Республике Башкортостан, в ходе ее вскрыты множественные нарушения, по которым приняты меры прокурорского реагирования. Результаты указанной проверки обсуждены на заседании совета с заслушиванием руководителя указанного центра.

Прокуратурой Московской области по информации, полученной из общественного совета, проведены проверки соблюдения требований законодательства в сфере защиты прав субъектов предпринимательской деятельности при осуществлении государственного контроля (надзора) в Управлении Роспотребнадзора по Московской области и Управлении государственного пожарного надзора ГУ МЧС России по Московской области. По выявленным фактам нарушений законодательства руководителям указанных органов внесены 2 представления, по результатам рассмотрения которых 15 должностных лиц привлечены к дисциплинарной ответственности. Аналогичные проверки проведены прокуратурой области в Управлении государственного автодорожного надзора по Московской области, Управлении Роспотребнадзора по Московской области, министерстве потребительского рынка и услуг Московской области, а также министерстве экологии и природопользования Московской области,  по итогам которых руководителям указанных органов внесены 4 представления, которые рассмотрены, удовлетворены, 11 должностных лиц привлечены к дисциплинарной ответственности.

Во исполнение решения общественного совета прокуратурой  Удмуртской Республики проверено исполнение Федерального закона № 94-ФЗ государственными и муниципальными заказчиками.Установлено, что органами местного самоуправления и государственной власти республики повсеместно нарушаются требования ст.15 Федерального закона №94-ФЗ о соблюдении общего годового объема размещения заказов у субъектов малого предпринимательства. Такие нарушения были допущены министерствами имущественных отношений, строительства, архитектуры и жилищной политики, лесного хозяйства, по физической культуре, спорту и туризму, промышленности и энергетики, здравоохранения и экономики Удмуртской Республики, государственной инспекцией по надзору за техническим состоянием самоходных машин и других видов техники при Министерстве сельского хозяйства и продовольствия республики, службой по контролю и надзору в сфере образования при Министерстве образования и науки республики. Вместе с тем, указанные факты нарушений закона  остались вне поля зрения Министерства торговли и бытовых услуг Удмуртской Республики,  уполномоченного на осуществление контроля в сфере размещения заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд республики, в связи с чем прокуратурой  внесено представление об устранении нарушений закона министру торговли и бытовых услуг республики, по результатам рассмотрения которого в отношении виновных должностных лиц министерств и ведомств возбуждено 11 дел об административных правонарушениях по ч. 11 ст. 7.30 КоАП РФ. О результатах проверки проинформировано Правительство Удмуртской Республики, Управление ФАС России  по Удмуртской Республике  и предпринимательское сообщество, в том числе члены общественного совета по защите прав малого и среднего бизнеса при прокуратуре республики.

На заседании общественного совета при  прокуратуре Республики  Хакасия рассмотрена информация о необоснованном завышении органами местного самоуправления ставок арендной платы за земельные участки в некоторых населенных пунктах республики, в связи с чем республиканской прокуратурой  проведена проверка, по ее  результатам  органами прокуратуры республики принесено 10 протестов, из которых 8 удовлетворены, а также в суды направлено 2 заявления о признании нормативных правовых актов недействительными. Заявленные требования   рассмотрены, требования удовлетворены, нарушенные права субъектов предпринимательской деятельности восстановлены. 

Эффективность деятельности общественных советов подтверждается анализом состояния законности в тех сферах, где они наиболее активно работают. 
Анализ имеющейся практики показывает, что существенная масса обращений предпринимателей в общественные советы касается обжалования бездействия должностных лиц местных администраций, выражающегося в длительном нарушении установленных законом сроков рассмотрения обращений предпринимателей. Большая часть жалоб на бездействие должностных лиц касается сферы земельных отношений, в том числе, длительное нерассмотрение обращений о предоставлении земельных участков для различных целей, их выкупе. На такие нарушения прокурорами вносятся представления о прекращении бюрократического отношения, волокиты при разрешении обращений предпринимателей с требованиями о привлечении виновных лиц к ответственности, что позволяет существенно улучшить состояние законности в сфере обеспечения прав хозяйствующих субъектов. 
Например, благодаря систематическим прокурорским проверкам соблюдения местными администрациями своевременности рассмотрения обращений предпринимателей, проводимым по информации Общественного совета, такие нарушения в Республике Мордовия в 2010 г. стали единичными в сравнении с 2008-2009 гг. 

По инициативе представителей общественных организаций – членов общественного совета при прокуратуре Рязанской области прокуратурой области проведена  проверка исполнения законодательства органами местного самоуправления при рассмотрении заявлений  хозяйствующих субъектов о выкупе земельных участков под приватизируемыми объектами, в ходе которой были установлены факты нарушения сроков рассмотрения заявлений и заключения договоров купли-продажи земельных участков, истребования документов, не предусмотренных законом. В результате прокурорского вмешательства нарушения были устранены. Указанная проверка имела положительный результат, количество жалоб предпринимателей на действия должностных лиц органов местного самоуправления по данному вопросу значительно сократилось.

 Деятельность общественных советов позволяет оперативно реагировать на актуальные в конкретных регионах проблемы субъектов предпринимательской деятельности, которые обращаются в общественные советы за защитой своих прав. Каждое такое обращение ставится на контроль органом прокуратуры, по нему оперативно проводится проверка, при наличии оснований принимаются меры прокурорского реагирования, заявители получают конкретное содействие в реализации своего права на свободу предпринимательства, что способствует повышению авторитета органов прокуратуры в общественном сознании. 

Так, во избежание негативных последствий и проявлений факторов коррупционной направленности на внеочередном заседании общественного совета при прокуратуре Астраханской области обсужден проект постановления правительства области «О внедрении на территории Астраханской области автоматизированной системы оплаты проезда на транспорте общего пользования пригородного и межмуниципального сообщения», представленного министерством экономического развития Астраханской области. Обсуждение на заседании общественного совета данного проекта вскрыло в нем массу недостатков и в последующем он направлен на доработку.

При обсуждении общественным советом законопроекта «Об установлении на территории Томской области налоговых ставок по единому налогу, взимаемому в связи с применением упрощенной системы налогообложения» предпринимателями высказаны многочисленные замечания в связи с возложением на них не предусмотренных законодательством обязанностей при исчислении налога и применении льготных налоговых ставок, в том числе по предоставлению  дополнительной налоговой отчетности. Данные замечания были указаны в заключении прокуратуры области на законопроект и в полном объеме учтены депутатами Государственной Думы Томской области при принятии Закона области от 07.04.2009 № 51-ОЗ. При принятии Закона области «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности Томской области или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, в Томской области», которым определены условия реализации преимущественного права на приобретение арендуемого имущества, депутатами также были учтены предложения общественного совета о недопустимости установления дифференцированных условий льготной приватизации субъектами предпринимательства в зависимости от места нахождения арендуемого имущества.

Темой обсуждения на одном из заседаний общественного совета при прокуратуре Тамбовской области стала защита прав субъектов малого и среднего предпринимательства в сфере порядка ценообразования на лекарственные средства и средства медицинского назначения. При этом заседание созвано по инициативе Тамбовской региональной общественной организации «Союз предпринимателей Тамбовской области», на него были приглашены представители администрации области, органов Росздравнадзора, управления здравоохранения области и комитета по тарифам области, а также руководители трех крупных сетей аптечных учреждений. По результатам рассмотрения поставленного вопроса принято решение о необходимости принятия новой редакции постановления администрации области от 25.02.2010 «Об установлении предельных оптовых и розничных надбавок на лекарственные средства» с целью оптимизации работы аптечных учреждений в переходный период с 01.04.2010 при установлении цен на лекарственные средства, приобретенные до этой даты. Данное решение реализовано.

На постоянной основе в рамках работы многих Общественных советов проводится мониторинг законопроектов, нормативных правовых актов, принятых органами государственной власти, местного самоуправления в сфере предпринимательской деятельности, на предмет их коррупционности, создания административных барьеров. Результаты мониторинга обсуждаются на заседаниях общественных советов, в необходимых случаях вырабатывается совместная позиция прокуратуры и общественных организаций по защите прав предпринимателей.

Так, постановлением правительства Рязанской области от 14.10.2008 утверждена долгосрочная целевая программа развития малого и среднего предпринимательства в 2009 г. По результатам изучения указанной программы, а также с учетом мнения представителей малого и среднего бизнеса, высказанного на заседании общественного Совета, прокуратурой области губернатору области были направлены предложения о дополнении программы вопросами предоставления субсидий  субъектам предпринимательства, сохраняющим рабочие места в условиях кризиса. Постановлением правительства области от 08.04.2009 в долгосрочную целевую программу были внесены изменения и дополнения с учетом замечаний прокуратуры.

    Между представителями малого и среднего бизнеса и органами прокуратуры налажен постоянный обмен информацией. Взаимодействие прокуратур субъектов Российской Федерации с членами Общественных советов во многих регионах осуществляется также и в период между заседаниями. 
Так, в рамках работы общественного совета по защите прав малого и среднего предпринимательства при прокуратуре Алтайского края из управления Алтайского края по развитию предпринимательства и рыночной инфраструктуры поступило 11 обращений субъектов предпринимательства по вопросам нарушения их прав и законных интересов, а также 1 информация управления по вопросу прекращения Управлением МЧС России по Алтайскому краю выдачи заключений о соблюдении правил пожарной безопасности на объектах соискателей лицензий (организаций, осуществляющих розничную торговлю алкогольной  продукцией). В этих обращениях были указаны факты препятствования со стороны органов местного самоуправления в реализации субъектами малого и среднего предпринимательства права на приобретение арендуемого имущества, земельных участков, изменение вида разрешенного использования земельного участка. Обоснованными признаны 2 обращения, по ним внесены представления об устранении нарушений законодательства, которые рассмотрены и удовлетворены. 

Органами прокуратуры Новгородской области проведена проверка соблюдения прав субъектов предпринимательской деятельности в связи с сообщениями о неправомерных действиях сотрудников органов внутренних дел при проведении проверок. Для получения информации о допускаемых нарушениях по всей области проведена «горячая линия».  В ходе подготовки к проверке с целью сбора и анализа информации о состоянии законности в данной сфере в прокуратуре области прошло очередное заседание общественного совета по защите малого и среднего бизнеса, на котором обсуждены вопросы, относящиеся к предмету проверки. С целью доведения до предпринимателей информации о готовящейся проверке использованы информационные ресурсы указанных общественных объединений в сети Интернет. Субъектам бизнеса предлагалось как самостоятельно, так и через общественные организации предпринимателей обращаться в органы прокуратуры по месту осуществления деятельности с имеющейся информацией о возможных нарушениях закона. Принятые меры привели к росту количества поступающих в органы прокуратуры области заявлений о проведении сотрудниками милиции внепроцессуальных проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, что позволило горрайпрокурорам выявить 16 внепроцессуальных проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей и явилось основанием для внесения 4 представлений в адрес руководителей территориальных отделов органов внутренних дел (рассмотрены, удовлетворены, 2 виновных должностных лица привлечены к ответственности).

В целом  следует отметить, что проверки, проведенные по сведениям о нарушениях закона, представленным членами общественных советов,  достаточно результативны. 

Так, в Тульской области результатом конструктивного взаимодействия органов прокуратуры с представителями предпринимательского сообщества явилась проведенная по информации последних проверка соблюдения действующего законодательства при заключении администрациями муниципальных образований социально-экономических соглашений с хозяйствующими субъектами. 
Установлено, что отдельные пункты этих соглашений, возлагающие на администрацию обязанность информировать субъекты предпринимательской деятельности о реализации на территории муниципального образования программ  поддержки и возможности участия в них, а также оказывать  содействие по включению в указанные программы, только в случае соблюдения последними всех условий соглашения противоречат требованиям п. 4 ч. 3 ст. 6 Федерального закона от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» и ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 
По результатам проверок органами прокуратуры области  главам администраций муниципальных образований внесено более 25 представлений, часть из которых в настоящее время рассмотрена, социально-экономические соглашения приведены в соответствие с требованиями действующего законодательства.

По информации о нарушениях прав предпринимателей, представленной на заседании общественного совета при прокуратуре Иркутской области, органами прокуратуры  была  проведена проверка исполнения законодательства в сфере подключения к системам коммунальной инфраструктуры в органах местного самоуправления и организациях, осуществляющих указанную деятельность. Выявлено  около 200 нарушений законодательства, которые были допущены сетевыми организациями. Нарушения выражались в необоснованных требованиях предпринимателям  предоставлять  дополнительные  услуги энергосетевым организациям (покупать  электроустановки, провода, опоры и т.д.). С целью устранения выявленных нарушений прокурорами руководителям энергосетевых организаций и предприятий коммунальной инфраструктуры внесено 42 представления,  объявлено 26 предостережений. По результатам рассмотрения документов прокурорского реагирования нарушения устранены.

Таким образом, можно констатировать, что проводимая функционирующими при прокуратурах субъектов Российской Федерации общественных советов работа обеспечивает эффективное сотрудничество прокуратуры с общественными и правозащитными организациями в деле укрепления законности и своевременного решения насущных вопросов в области соблюдения законодательства, в том числе о защите прав субъектов предпринимательской деятельности.
По мнению предпринимателей, входящих в состав общественных советов,  работа таких советов способствует не только их правовому просвещению, но и просвещению других предпринимателей, поскольку существо рассматриваемых вопросов доводится до сведения общественности, в том числе и через систему Интернет (информация о заседаниях общественных советов публикуется на сайте прокуратур), что, в свою очередь, положительно влияет на состояние законности в регионах.


При этом в качестве одной из существенных проблем, возникающих при взаимодействии прокуратуры с предпринимателями, а также их общественными организациями, прокуроры многих регионов отмечают низкую активность представителей предпринимательских сообществ и субъектов бизнеса  в отстаивании своих интересов путем обращения в органы прокуратуры с заявлениями о нарушении их прав,  с жалобами на решения и действия должностных лиц органов власти, связанную с опасением негативных последствий со стороны органов, действия которых обжалуются. Зачастую о неправомерных действиях сообщается спустя длительное время после их совершения, а основной мотивацией для обращения в органы прокуратуры служит наступление серьезных негативных последствий для хозяйствующего субъекта, создающих определенные препятствия его дальнейшей деятельности (изъятие товара, продукции, наложение значительных штрафов и т.п.). С учетом указанной проблемы,  полагаем эффективной практику некоторых регионов, где прокурорами организовано более плотное взаимодействие с представителями предпринимательского сообщества посредством организации общественных приемных при прокуратурах, проведения рабочих встреч с представителями хозяйствующих субъектов, распространения памяток для предпринимателей, обеспечения пропаганды деятельности органов прокуратуры в области защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, учитываются результаты анонимных социологических исследований, содержащих сведения о сферах и органах контроля (надзора), в которых, по мнению опрошенных представителей субъектов бизнеса, встречается наибольшее количество нарушений, ограничивающих предпринимательскую деятельность.

В целях получения более обширных сведений о наличии в тех или иных сферах предпринимательской деятельности административных барьеров общественным советом по защите малого и среднего бизнеса при прокуратуре Удмуртской Республики принято решение о создании общественных приемных.
В частности, такие приемные открыты региональным объединением работодателей Удмуртии «Развитие», Удмуртским региональным отделением Общероссийской общественной организации «Союз машиностроителей России» и Удмуртским региональным отделением Общероссийской общественной организации малого и среднего предпринимательства «Опора России». Кроме того, горрайпрокурорами в целях получения информации о состоянии законности на поднадзорной территории, о наличии административных барьеров развития предпринимательства, обеспечения доступности обращения их в правоохранительные органы ежеквартально проводятся рабочие встречи с представителями хозяйствующих субъектов.  

В качестве позитивной для обеспечения гласности и прозрачности работы органов прокуратуры следует отметить практику тех регионов, где проводятся выездные заседания общественных советов с приглашением через СМИ предпринимателей, а также расширенные встречи предпринимателей с представителями прокуратуры. На таких выездных заседаниях членами совета, работниками прокуратуры даются разъяснения на вопросы предпринимателей и принимаются от  них  заявления. 

Так, расширенные встречи предпринимателей с прокурором республики Мордовия  стали  ежегодными. СМИ заранее публикуют информацию о времени их проведения. В ходе встречи  любой желающий может задать вопрос лично прокурору или обратиться с жалобой, на которую ответ дается прокурором республики. На такие встречи не приглашаются представители правоохранительных, контролирующих органов и властей,  информацию на действия которых прокуратура получает. Обсуждаются вопросы правовой защиты прав предпринимателей мерами прокурорского реагирования, с учетом предложений предпринимателей вырабатываются дополнительные механизмы защиты их законных интересов. Проводятся и выездные заседания совета в районах, где также заранее через СМИ   предприниматели оповещаются  о встрече.  

Глава VI. Оптимизация работы прокуратуры по защите свободы экономической деятельности 
С учетом важности задач  улучшения условий ведения бизнеса и обеспечения его гарантированной защиты приняты меры по изменению структуры органов прокуратуры в части осуществления надзора за соблюдением  прав и законных интересов  предпринимателей.

В этих целях в 2012 г. в составе Главного управления по надзору за исполнением федерального законодательства Генеральной прокуратуры Российской Федерации создано специальное управление по надзору за соблюдением прав предпринимателей. Аналогичные подразделения образованы во всех прокуратурах субъектов Российской Федерации.

Новая вертикально  интегрированная  структура  формируется из числа прокурорских работников, имеющих практический опыт в указанной сфере, и ориентирована на проведение системной профессиональной работы на данном направлении надзора. 
Основными ее функциями являются обеспечение методами прокурорского надзора свободы экономической деятельности, благоприятного инвестиционного климата, снижения административного давления со стороны органов власти, соблюдения законности при проведении проверок хозяйствующих субъектов, а также предупреждение рейдерских захватов собственности. Особая роль в этом отводится сотрудничеству органов прокуратуры с институтом омбудсмена по защите прав предпринимателей, который согласно Указу Президента Российской Федерации от 07.05.2012 № 596 «О долгосрочной государственной экономической политике» создан на федеральном и региональном уровнях.

К компетенции управления по надзору за соблюдением прав предпринимателей и структурных подразделений на местах отнесены такие вопросы, как оперативное выявление фактов нарушения прав предпринимателей и проведение по ним соответствующих проверок, осуществление надзора за соблюдением законности при исполнении органами власти контрольно-надзорных и разрешительных полномочий, мониторинг действующей нормативной правовой базы с целью выявления незаконных норм,  препятствующих реализации предпринимательской деятельности и инвестиционных проектов.

Особое внимание при этом уделяется рассмотрению обращений предпринимателей, информаций и иных сведений о нарушениях их прав.

Одним из направлений деятельности является координация работы всех подразделений органов прокуратуры, в том числе осуществляющих надзорные функции в уголовно-правовой сфере.

В целях повышения эффективности защиты прав предпринимателей по поручению Генеральной прокуратуры Российской Федерации прокурорами субъектов Российской Федерации проведены заседания межведомственных рабочих групп по противодействию преступлениям в сфере экономики по вопросам усиления взаимодействия и координации соответствующей деятельности правоохранительных органов. Наряду c этим ими на регулярной основе проводятся совещания общественных советов по защите малого и среднего бизнеса с рассмотрением наиболее актуальных проблем правоприменительной практики в обозначенной сфере.
Деятельность созданной централизованной структуры в рамках единой системы органов прокуратуры Российской Федерации во взаимодействии с институтом омбудсмена по правам предпринимателей призвана обеспечить гарантированную защиту их прав на федеральном и региональном уровнях. Предмет и формы такого сотрудничества определены в Соглашении Уполномоченного при Президенте Российской Федерации по защите прав предпринимателей и Генеральной прокуратуры Российской Федерации. 
Принятые меры способствуют оптимизации работы прокуратуры по защите свободы экономической деятельности, дальнейшему снижению административного давления на бизнес и повышению ответственности органов власти при реализации контрольно-надзорных функций.
В данной работе активно используется накопленный органами прокуратуры опыт реализации новых полномочий по согласованию внеплановых проверок и формированию сводного плана проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Анализ результатов функционирования механизма защиты прав субъектов предпринимательства, связанного с согласованием прокуратурой внеплановых выездных проверок предпринимателей, проводимых органами контроля, с формированием ежегодного сводного плана проведения плановых проверок, позволяет сделать вывод о правильности выбранного механизма введения независимого арбитра в лице прокурора в процесс организации и проведения внеплановых и плановых проверочных мероприятий.

6.1. Согласование прокурором проведения органами контроля внеплановых выездных проверок предпринимателей 
В соответствии со ст. 10 Федерального Закона  от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее – Закон № 294-ФЗ) только после согласования с органом прокуратуры может быть осуществлена внеплановая выездная проверка юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, проводимая органами государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля по следующим основаниям:

возникновение угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, а также угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера;

причинение вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, а также возникновение чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера.
Надо отметить, что с недавнего времени после внесения изменений в Закон № 294-ФЗ требование прокурора о проведении внеплановой проверки в рамках надзора за исполнением законов по поступившим в органы прокуратуры материалам и обращениям также является основанием для проведения внеплановой проверки.

 Мониторинг реализации прокуратурой новых полномочий по защите свободы экономической деятельности позволяет констатировать, что она в значительной степени способствует снижению административного давления на бизнес.

За первый неполный год действия Закона № 294-ФЗ  (с 01.05.2009 по 01.01.2010) органами прокуратуры Российской Федерации рассмотрено 37,7 тыс. обращений контролирующих органов о согласовании проведения внеплановых выездных проверок субъектов малого и среднего предпринимательства. В течение 2009 г. прокурорами всех уровней было отклонено 18,7 тыс. таких заявлений, что составляет 50%. При этом в 54 прокуратурах субъектов Российской Федерации процент отказов составляет от 50 до 86%.
За 2010 г. органами прокуратуры Российской Федерации рассмотрено около 45 тыс. обращений контролирующих органов о согласовании проведения внеплановых выездных проверок хозяйствующих субъектов, из которых отклонено 50%. 
В 2011 г. органами прокуратуры рассмотрено свыше 38 тыс.  указанных обращений, по результатам рассмотрения которых отказано в 47% случаев.

Как видно из приведенной статистики, принципиальная позиция органов прокуратуры определила устойчивую тенденцию к снижению числа обращений органов контроля за согласованием проведения внеплановых выездных проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Ввиду отсутствия законных оснований отказано по каждому второму обращению органов контроля о согласовании внеплановых проверок хозяйствующих субъектов. Отказы в согласовании внеплановых выездных проверок по результатам рассмотрения таких обращений обусловлены отсутствием оснований для проведения контрольных мероприятий или невыполнением требований, предъявляемых к их организации.

Практика показывает, что полномочия прокуратуры по согласованию внеплановых выездных проверок, формированию сводного плана плановых проверок становятся действенной мерой защиты свободы экономической деятельности, во многом благодаря тому, что решают существенную проблему информационного обеспечения прокуратуры. Так, при всех позитивных изменениях в ее деятельности по защите прав предпринимателей, ее взаимоотношениях с предпринимательским сообществом для успешной борьбы с угрозами свободе экономической деятельности прокурорам не хватало должного информационного обеспечения. Информация о нарушениях свободы экономической деятельности не носила системного характера, отражала лишь единичные факты из всего массива совершаемых правонарушений.

Законодательные новеллы, возлагающие на прокуроров полномочия по согласованию внеплановых выездных проверок, а также по формированию ежегодного сводного плана плановых проверок ввели в прокурорский надзор дополнительную информационную составляющую, призванную охватить как можно больше субъектов государственного контроля и предпринимательской среды для выявления угроз свободе экономической деятельности.

Дополнительная информация повышает полноту и достоверность выводов, а следовательно, и обоснованность принимаемых прокуратурой мер по борьбе с угрозами свободе экономической деятельности, по совершенствованию законодательства и правоприменительной практики в сфере защиты прав предпринимателей. 
Возложение на органы прокуратуры новых полномочий по ведению официального учета контрольных мероприятий на всех уровнях (от муниципального до федерального) придало контрольной деятельности правовой, антикоррупционный характер, обеспечило новые средства и методы борьбы с экономической и должностной преступностью. Новые полномочия, возложенные на прокуратуру, не только способствуют укреплению государственного управления, повышению эффективности деятельности органов прокуратуры и контролирующих органов по упорядочению контрольно-надзорных функций органов государственной власти, но и формируют принципиально новую систему противодействия угрозам свободе экономической деятельности средствами прокурорского надзора.
Получая полную информацию от всех контролирующих органов о плановых проверках субъектов предпринимательской деятельности, а также о внеплановых выездных проверках, прокурор имеет возможность бороться не с единичными фактами такого рода угроз, а с их массовыми проявлениями
, чем существенно повышается эффективность защиты свободы экономической деятельности. Значительное количество информации  о правонарушениях в сфере защиты прав предпринимателей, получаемой прокуратурой в связи с реализацией новых полномочий, дало возможность охватить более широкий круг общественных отношений, способствуя успешной борьбе с угрозами свободе экономической деятельности.

Так, анализ практики прокурорского надзора показывает, что наиболее распространены следующие причины отказа в согласовании проведения внеплановых выездных проверок хозяйствующих субъектов (основания приведены по мере убывания их распространенности):

1) отсутствие оснований для проведения внеплановой выездной проверки или непредставление документов, содержащих основания для ее проведения. При этом часто отказ в согласовании проведения внеплановой выездной проверки по указанному основанию выносился и по  другим основаниям;
2) несоблюдение требований, установленных Законом № 294-ФЗ, к оформлению решения органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля о проведении внеплановой выездной проверки. В распоряжениях о проведении проверок не конкретизируется информация о возникновении угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, безопасности государства,  о возникновении чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера; отсутствуют ссылки на положения нормативного правового акта, в соответствии с которым осуществляется проверка; в основании проверки приводятся неправильные ссылки на нормы Закона; не указываются цели, задачи, предмет, сроки, правовые основания проведения проверки; не делаются ссылки на административные регламенты  осуществления мероприятий по контролю; отсутствует перечень документов, которые обязаны предоставить проверяемые субъекты малого и среднего бизнеса;
3) отсутствие необходимых документов, прилагаемых к заявлению о согласовании проверки;
4)несоответствие предмета внеплановой выездной проверки полномочиям органа государственного контроля (надзора) или органа муниципального контроля; 
5) осуществление проведения внеплановой выездной проверки, противоречащей федеральным законам, нормативным правовым актам Президента Российской Федерации, нормативным правовым актам Правительства Российской Федерации;
6) проверка соблюдения одних и тех же обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, в отношении одного юридического лица или одного индивидуального предпринимателя несколькими органами государственного контроля (надзора), органами муниципального контроля.

Как видно, названные причины отказов могли спровоцировать существенные угрозы свободе экономической деятельности в случае проведения незаконных проверок. Однако благодаря информационной составляющей, введенной в связи с новыми полномочиями, возложенными на прокуратуру, ее силами удалось предотвратить факты подобных проверок и защитить свободу экономической деятельности. Прокуратурами многих регионов принимались своевременные меры реагирования в отношении органов государственного контроля (надзора), которые ненадлежащим образом исполняли обязанности по предоставлению документов для согласования проверок субъектов малого и среднего бизнеса, что могло привести к проведению необоснованных проверок, ограничивающих свободу экономической деятельности предпринимателей.

Несомненно, одним из основных принципов защиты прав хозяйствующих субъектов, свободы их  экономической деятельности является презумпция добросовестности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Именно этот принцип должен выступать основой защиты свободы экономической деятельности. Реализуя возложенные на нее новые полномочия по защите свободы экономической деятельности, прокуратура должна прежде всего исходить из этого принципа, и предотвращать необоснованное ограничение свободы экономической деятельности добросовестных хозяйствующих субъектов излишним контролем, если в их отношении не представляется возможным установить конкретные факты, указывающие на допущенные ими нарушения.

В ряде случаев контролирующие органы имеют намерение проверить хозяйствующих субъектов при отсутствии сведений, указывающих на наличие необходимых оснований для проведения внеплановых проверок и лишь благодаря новым полномочиям прокуратуры необоснованные ограничения свободы экономической деятельности удается своевременно предотвращать.

Анализ имеющейся практики  показывает, что достаточно часто необоснованно, без наличия необходимой информации ходатайствуют о согласовании проведения внеплановых выездных проверок в отношении хозяйствующих субъектов представители государственного ветеринарного надзора в регионах, а также Роспотребнадзора, что нарушает презумпцию добросовестности предпринимателей.  Основанием для инициирования таких проверок являются информационные письма вышестоящих органов общего содержания о необходимости проверки каких-либо вопросов без указания  конкретных фактов  совершении правонарушения конкретными хозяйствующими субъектами. Инициирование незаконных проверок по таким письмам было достаточно проблематично отследить до наделения прокуратуры полномочиями по согласованию внеплановых выездных проверок, которые являются основой широкомасштабного предотвращения нарушений основных принципов защиты свободы экономической деятельности хозяйствующих субъектов.

6.2. Деятельность прокуратуры по формированию ежегодного сводного плана проведения плановых проверок
С 01.01.2010  вступили в действие положения Закона № 294-ФЗ, касающиеся формирования органами прокуратуры сводного плана проведения плановых проверок.

В соответствии со ст. 9  закона № 294-ФЗ Генеральной прокуратурой Российской Федерации формируются сводные планы проведения плановых проверок, начиная с 2010 г. В срок до 1 сентября года, предшествующего году проведения плановых проверок органы государственного контроля (надзора), органы муниципального контроля направляют проекты ежегодных планов проведения плановых проверок в органы прокуратуры, которые рассматриваются органами прокуратуры на предмет законности включения в них объектов государственного контроля (надзора), объектов муниципального контроля, и в срок до 1 октября года, предшествующего году проведения плановых проверок, вносят предложения руководителям органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля о проведении совместных плановых проверок.

Органы государственного контроля (надзора), органы муниципального контроля рассматривают предложения органов прокуратуры и по итогам их рассмотрения направляют в органы прокуратуры в срок до 1 ноября года, предшествующего году проведения плановых проверок, утвержденные ежегодные планы проведения плановых проверок.
Органы прокуратуры в срок до 1 декабря года, предшествующего году проведения плановых проверок, обобщают поступившие из органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля ежегодные планы проведения плановых проверок и направляют их в Генеральную прокуратуру Российской Федерации для формирования  сводного плана проведения плановых проверок, который размещается на официальном сайте Генеральной прокуратуры  Российской Федерации в Интернете. Одновременно всеми прокурорами субъектов Российской Федерации на своих сайтах размещаются части единого сводного плана в пределах соответствующего субъекта.

Публикация ежегодного сводного плана проведения плановых проверок обеспечивает его доступность для неограниченного круга лиц и прозрачность осуществления контрольной деятельности органами власти.

Только в процессе формирования сводного плана на 2010  г. органами прокуратуры Российской Федерации были рассмотрены предложения контролирующих органов о включении в него 1,2 млн. проверок субъектов предпринимательства. В ходе проверки законности и обоснованности данных предложений прокурорами исключены, как не соответствующие требованиям закона, 570 тыс. проверочных мероприятий (48%). В результате в сводный план на 2010 г. было включено 630 тыс. проверок субъектов предпринимательства, запланированных контролирующими органами федерального, регионального и муниципального уровней на 2010 год, что составило 52% от общего числа рассмотренных.
В сводный план 2011 г. включено 597 тыс. проверок из 1,6  млн. предложенных контрольными  органами всех уровней. Таким образом, около 63 % проверок были исключены по различным основаниям, как не соответствующие требованиям законодательства. Федеральными органами исполнительной власти запланировано 78 % проверок от общего числа плановых мероприятий,   региональными   органами  -   около   19%,  муниципальными - 3 %. Подобное соотношение наблюдалось в 2009 г. Несмотря на то, что в сферу действия Закона № 294-ФЗ в 2010 г. вошли «крупный» бизнес, государственные и муниципальные предприятия и учреждения, некоммерческие организации, количество плановых проверок в 2011 г. в сравнении с показателями 2010 г. имеет устойчивую тенденцию к сокращению.

С  2011 г. введен в действие механизм проведения совместных проверок, анализ применения которого позволяет констатировать его позитивное влияние в сфере снижения административного давления на бизнес. Так, после рассмотрения органами прокуратуры предложений контролирующих органов о проведении плановых проверок на 2011 г. им предложено согласовать проведение около 500 тыс. совместных проверок, запланированных в отношении одних и тех же юридических лиц и индивидуальных предпринимателей. Более 40% контрольных мероприятий в 2011 г. проведено контролерами совместно.
Генеральной прокуратурой Российской Федерации сформирован сводный план проведения плановых проверок на 2012 г. в процессе формирования которого прокурорами  рассмотрены предложения контролирующих органов о включении в него 1,1 млн. проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, из них утверждено лишь 570 тыс. проверок. 
Таким образом, за три года  работы в новом формате прокурорами при формировании ежегодных сводных планов проведения плановых проверок отклонены необоснованные предложения контролирующих органов о включении в них 1,8 млн. проверочных мероприятий в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Изучение практики правоприменения полномочий прокуратуры по формированию ежегодного сводного плана проведения плановых проверок позволяет констатировать, что ведение прокуратурой единого сводного плана контрольных мероприятий, с одной стороны, обеспечивает прозрачность всей контрольной деятельности в стране, придает ей правовой, антикоррупционный характер, избавляет субъекты предпринимательской деятельности от внеплановых и необоснованных проверок, а с другой – позволяет принимать взвешенные, глубоко проработанные и объективные решения о проведении проверочных мероприятий.
Можно выделить проводимые органами прокуратуры организационные мероприятия, которые оказали наибольшее воздействие на оптимизацию деятельности прокуратуры по формированию ежегодного сводного плана проведения плановых проверок. Это проводимые органами прокуратуры в целях своевременной и качественной подготовки единого ежегодного сводного плана проведения проверок межведомственные совещания по подготовке к формированию и представлению в органы прокуратуры проектов ежегодных планов, на которых особое внимание уделяется мерам по обеспечению неукоснительного соблюдения органами контроля требований законов  защите прав предпринимателей, соблюдению основных принципов защиты прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

Следует отметить, что одним из очень проблемных вопросов при реализации прокуратурой новых полномочий по формированию ежегодного сводного плана проведения плановых проверок в начальный период действия Закона № 294-ФЗ было отсутствие законодательно регламентированной возможности корректировки сроков проведения плановых проверок, что зачастую приводило к их срыву по каким-либо объективным причинам, например, из-за болезни сотрудников либо их чрезмерной загруженности. Недобросовестным же хозяйствующим субъектам отсутствие законодательно закрепленных оснований для переноса сроков проведения плановой проверки позволяло уклоняться от проведения мероприятий по контролю (надзору).

При этом в правоприменительной практике имели место многочисленные  случаи, когда перенос сроков плановой проверки был обоснованно необходим. Так, например, при проведении выездной плановой проверки органом контроля устанавливалось, что в принадлежащем индивидуальному предпринимателю помещении продуктового магазина или предприятия питания осуществляются ремонтные работы, которые продлятся дольше срока, указанного в распоряжении о проведении проверки, что создавало непреодолимые препятствия проведению контрольных мероприятий и достижению целей проверки. Аналогичные проблемы возникали также в случае нахождения индивидуального предпринимателя в утвержденный планом период проверки за пределами региона.

Таким образом, пропуск контролирующим органом по независящим от него обстоятельствам установленных планом проверок сроков их проведения исключал возможность проверки подконтрольного объекта в текущем году.
Постоянный мониторинг практики правоприменения норм Закона № 294-ФЗ, проводимый Генеральной прокуратурой Российской Федерации, а также в процессе обучающих семинаров для прокуроров  по вопросам применения норм Закона № 294-ФЗ и реализации новых полномочий прокуратуры, позволил своевременно выявить проблему невозможности корректировки сроков плановых проверок, о чем были проинформированы Президент Российской Федерации, Председатель Правительства Российской Федерации, Министр экономического развития Российской Федерации. В результате Генеральной прокуратурой Российской Федерации  был подготовлен проект постановления Правительства Российской Федерации, предусматривающий возможность корректировки сроков плановых проверок. Соответствующее постановление Правительства российской Федерации № 489 «Об утверждении Правил подготовки органами государственного контроля (надзора) и органами муниципального контроля ежегодных планов проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей», предусматривающее возможность корректировки сроков плановых проверок, принято 30.06.2010. Необходимый для реализации  постановления приказ Генерального прокурора Российской Федерации «О порядке формирования органами прокуратуры ежегодного сводного плана проведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» издан 11.08.2010 под № 313. 
Между тем следует отметить некоторое несовершенство действующего механизма формирования сводных планов проведения плановых проверок.

Так, в соответствии со ст. 9 Закона № 294-ФЗ проекты ежегодных планов проведения плановых проверок в органы прокуратуры могут быть представлены только до 1 сентября года, предшествующего году проведения плановых проверок. В случае исключения прокурором проверки из представленного проекта плана даже по формальным основаниям, у контролирующего органа не имеется возможности, внеся необходимые исправления, вновь предложить  соответствующую проверку для включения в сводный план. 

При этом следует отметить, что органами прокуратуры зачастую принимаются решения об исключении проверок, включенных в проекты планов, именно по формальным основаниям, в связи с недостатками в формировании исходных данных. Типичными основаниями для исключения контрольных мероприятий из сводного плана являются предоставление органами контроля недостоверных сведений о юридическом лице, несоблюдение периодичности проведения проверок, отсутствие оснований для их проведения. Так, в предоставленные органами контроля (надзора) проекты планов были включены проверки нескольких объектов, расположенных по разным почтовым адресам,  принадлежащих одному юридическому лицу. Допускалось указание наименования юридического лица, полного наименования предпринимателя (имени, отчества) и ИНН, не соответствующих сведениям Единого государственного реестра юридических лиц и Единого государственного реестра индивидуальных предпринимателей; отсутствовали указания о предмете проверки (вместо предмета проверки указывались объекты); указывались ссылки на не предусмотренные законом основания проведения проверки, неправильно устанавливались периоды планируемой проверки.
В связи с этим целесообразно внести коррективы в ст. 9   Закона № 294-ФЗ, изложив в следующей редакции часть 6.1: «Органы прокуратуры рассматривают проекты ежегодных планов проведения плановых проверок на предмет законности включения в них объектов государственного контроля (надзора), объектов муниципального контроля в соответствии с частью 4 настоящей статьи и в срок до 1 октября года, предшествующего году проведения плановых проверок, вносят предложения руководителям органов государственного контроля (надзора), органов муниципального контроля о проведении совместных плановых проверок, а также об устранении недостатков формального характера» и часть 6.2: «Органы государственного контроля (надзора), органы муниципального контроля рассматривают предложения и учитывают замечания органов прокуратуры и по итогам их рассмотрения направляют в органы прокуратуры в срок до 1 ноября года, предшествующего году проведения плановых проверок, ежегодные планы проведения плановых проверок».

  Основные же фактические нарушения при формировании проектов планов, допускаемые органами контроля, заключаются в том, что в них необоснованно включаются субъекты предпринимательской деятельности, с момента регистрации которых не истек 3-летний срок, субъекты предпринимательской деятельности, последняя проверка в отношении которых проводилась менее 3 лет до даты планируемой проверки, неверно указываются правовые основания проведения проверки, наименования, организационно-правовая форма юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, что не позволяет достоверно идентифицировать проверяемых лиц.

6.3. Предложения по совершенствованию действующего законодательства, обеспечивающего свободу экономической деятельности
Реализация правоохранительной функции государства по вопросам защиты прав субъектов предпринимательской деятельности происходит по двум направлениям - по линии совершенствования действующего законодательства, что находит отражение в ряде законодательных актов, и по линии защиты прав предпринимателей силами прокуратуры. Однако в каждом из указанных направлений имеются свои проблемы, от успешного устранения которых во многом зависит эффективность решения приоритетной задачи, выдвинутой государством в последние годы, - защиты либерально-демократических ценностей - прав хозяйствующих субъектов и свободы экономической деятельности. 

Существенные изменения в действующем законодательстве, отражающие реализацию правоохранительной функции государства по вопросам защиты прав субъектов предпринимательской деятельности, на практике привели к многочисленным законодательным коллизиям и пробелам, что негативно сказывается на эффективности прокурорского надзора за исполнением законов о свободе экономической деятельности и обусловливает актуальность исследования основных направлений совершенствования законодательства, обеспечивающего свободу экономической деятельности. 

Имеются неединичные проблемы, затрудняющие реализацию прокурорами полномочий по обеспечению прав хозяйствующих субъектов при осуществлении государственного и муниципального контроля и снижающие эффективность деятельности прокуратуры по защите свободы экономической деятельности, исследование которых способствует выработке обоснованных предложений по оптимизации организации такой защиты.

Много сложностей, возникающих на практике при применении норм Закона № 294-ФЗ и препятствующих возможности его эффективного применения, связано с частным внесением в данный Закон. Подобная нестабильность правового поля, несомненно, затрудняет формирование четкой правоприменительной практики.

Представляется необходимым обратить внимание на следующие проблемные вопросы в сфере действия Закона № 294-ФЗ, снижающие эффективность прокурорского надзора за его исполнением и защиты прокурорами свободы экономической деятельности.
Так, некоторые виды контроля (надзора) вообще выпали из зоны действия Закона № 294-ФЗ, поскольку  им не установлены основания для проведения выездных внеплановых проверок в ряде областей, например, в сфере  земельного контроля. Статьей 10 Закона № 294-ФЗ, содержащей исчерпывающий перечень оснований для проведения выездной внеплановой проверки, не предусмотрены основания, как нарушения земельного законодательства, а именно в случае незаконного использования земельного участка юридическим лицом либо индивидуальным предпринимателем. Как показывает практика, большая часть указанных правонарушений выявляется  по обращениям граждан, юридических лиц либо индивидуальных предпринимателей, направляемым ими в территориальные подразделения Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии (Росреестр). Вступление в силу Закона № 294-ФЗ, не предусматривающего необходимость проведения контролирующим органом  внеплановых проверок  при  наличии подобных нарушений, влечет за собой   невозможность осуществления в полной мере осуществлять территориальными подразделениями Росреестра возложенных на них полномочий, а также уход от предусмотренной законом ответственности лиц, самовольно использующих земельный участок. Фактически у органов Росреестра при поступлении информации о нарушениях земельного законодательства отсутствуют основания для проведения внеплановых проверок. В частности, поступающая информация, например, о самовольном использовании его  участка, об использовании земельного участка без правоустанавливающих документов, не содержит каких-либо фактов об угрозе причинения вреда либо о причинении вреда окружающей среде и иным перечисленным в данной статье объектам. При этом, административное расследование по ст. 7.1 КоАП РФ не предусмотрено ст. 28.7 КоАП РФ. В результате отсутствует возможность исполнения непосредственных функций управлениями Росреестра в части осуществления государственного земельного контроля, пресечения нарушений земельного законодательства, административного производства.

В соответствии же с п. 2 ст. 72 Земельного кодекса Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ муниципальный земельный контроль за использованием земель на территории муниципального образования осуществляется в соответствии с законодательством Российской Федерации и в порядке, установленном нормативными правовыми актами органов местного самоуправления. Фактически абсолютное большинство внеплановых проверок использования земельных участков, находящихся в пользовании юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, -  это контроль за соблюдением указанными лицами обязательных требований земельного законодательства, предусмотренных положениями Земельного кодекса Российской Федерации в ходе рассмотрения жалоб и обращений органов государственной власти, юридических лиц, граждан и др.

Целями осуществления внеплановых проверок использования земельных участков являются: недопущение самовольного использования земельных участков, побуждение землепользователей к оформлению в установленном порядке правоустанавливающих документов на земельные участки, недопущение  их нецелевого использования. земельных участков, вовлечение в оборот неиспользуемых земельных участков.

Однако осуществление внеплановых проверок за соблюдением земельного законодательства с учетом требований федерального закона не представляется возможным.

Полагаем, что одним из выходов в данной ситуации является следующий: в случае наличия информации об административном правонарушении, полученной из заявлений, жалоб граждан, земельным инспекторам целесообразно совершать периодические рейды в целях подтверждения полученных сведений (например,  о самовольно занятом участке). Благодаря таким рейдам земельные инспекторы могут выявлять нарушения без взаимодействия с предпринимателями, что не подпадает под общий порядок проверок, и в необходимых случаях возбуждать административные производства.

Серьезной проблемой применения Закона № 294-ФЗ является то, что до настоящего времени на федеральном уровне отсутствуют реестры субъектов малого и среднего бизнеса (МСБ) как на федеральном, так и на региональном уровне. Поэтому выяснить статус проверяемого объекта возможно лишь обратившись в соответствующие налоговые органы, которые далеко не всегда проявляют должную готовность к взаимодействию.  Из-за  отсутствия реестра субъектов малого и среднего предпринимательства у контролирующих органов возникают сложности при определении категории субъекта предпринимательской деятельности. Поскольку законодательно не урегулирован вопрос о предоставлении каким - либо государственным органом сведений о количестве лиц, работающих у субъектов малого и среднего бизнеса, контролирующие органы вынуждены исключать из планов проведения проверок тех юридических лиц, статус которых они не могут определить.

С учетом того, что в настоящее время полномочия прокуратуры по согласованию внеплановых выездных проверок распространены в соответствии с Федеральным законом от 26.04.2010 № 66-ФЗ помимо субъектов среднего и малого бизнеса на крупный бизнес, проблема отсутствия реестров особенно остро стоит не при согласовании внеплановых выездных проверок прокуратурой, а при определении сроков проведения проверок, установленных ст. 13 Закона №  294-ФЗ.

В соответствии с ч. 12 ст. 9 Закона № 294-ФЗ о проведении плановой проверки юридическое лицо, индивидуальный предприниматель уведомляются не позднее чем в течение трех рабочих дней до начала ее проведения. То есть направление уведомления о проведении проверки ранее трех рабочих дней до начала ее проведения будет считаться грубым нарушением, что прямо установлено п. 1 ч. 2 ст. 20 Закона.

При применении на практике у надзорных и контролирующих органов прослеживается неоднозначное толкование данного  положения Закона: либо законодатель установил пресекательный срок уведомления – не позднее чем за три рабочих дня до начала проверки, либо указанное уведомление должно осуществляться в течение трех рабочих дней, предшествующих началу проверки. Данная формулировка не дает однозначного определения срока уведомления о проведении плановой проверки, что создает проблемы при ее применении в практической деятельности.

Представляется целесообразным внесение изменений, предусматривающих порядок уведомления не позднее чем за три рабочих дня до начала проведения проверки.
Статья 17 Закона № 294-ФЗ устанавливает право должностных лиц органа государственного контроля (надзора), муниципального контроля  при выявлении нарушений в деятельности хозяйствующих субъектов выдавать им предписания об устранении нарушений с указанием сроков их устранения. Однако срок исполнения такого предписания, какие-либо критерии его определения ни указанным федеральным законом, ни иными федеральными нормативными правовыми актами, регулирующими порядок осуществления контрольных (надзорных) полномочий, не определены.    Отсутствие правового регулирования данного вопроса позволяет органам контроля (надзора) самостоятельно определять сроки выполнения предписаний, немотивированно варьируя их от месяца - для одних хозяйствующих субъектов до года и более – для других, что создает почву для различного рода коррупционных проявлений. 

Более того, практика показывает, что контролирующими органами широко используется при отсутствии каких-либо оснований продление сроков исполнения предписаний. В связи с этим полагаем целесообразным внести в Закон № 294-ФЗ изменения, предусматривающие либо конкретные сроки исполнения предписаний, либо критерии их определения, а также случаи возможного продления указанных сроков. 

Ранее действовавшим Федеральным законом от 08.08.2001 № 134-ФЗ было определено, что положения закона не применяются при осуществлении государственного контроля по инициативе юридических лиц, индивидуальных предпринимателей. Данное положение в Законе № 294-ФЗ отсутствует. При этом, например, органами пожарного надзора выдаются заключения о соответствии объектов противопожарным требованиям для получения соответствующих лицензий (розничная продажа алкогольной продукции, образовательная деятельность) по обращениям заявителей – соискателей лицензий. Исходя из положений закона проверки объектов должны проводиться в соответствии с порядком, определенным Законом № 294-ФЗ. Однако основания для проведения внеплановых проверок отсутствуют, что существенно затрудняет осуществление мероприятий по контролю.

Полагаем, что наличие коллизий норм, отсутствие единообразия в правоприменении Закона № 294-ФЗ при организации и осуществлении государственного контроля являются факторами, свидетельствующими о несовершенстве правовой регламентации деятельности органов исполнительной власти. Так, неоднозначные формулировки Закона № 294-ФЗ вызывают различные его трактовки органами контроля. Очень проблемными являются действия контролирующего органа при непосредственном обнаружении административного правонарушения. В соответствии со ст. 28.1 КоАП РФ факт непосредственного обнаружения правонарушения является одним из поводов для возбуждения дела об административном правонарушении. Основания для проведения внеплановой проверки предусмотрены ч. 2 ст. 9 Закона № 294-ФЗ, при этом обнаружение нарушения обязательных требований не относится к таким основаниям.

Вместе с тем ч. 12 ст. 10 Закона № 294-ФЗ предусматривает в качестве основания для проведения внеплановой выездной проверки обнаружение нарушений обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, в момент совершения таких нарушений в связи с необходимостью принятия неотложных мер, и право органа контроля проводить проверку при наличии указанных оснований с извещением органа прокуратуры.

В указанном случае должностным лицом составляется протокол об административном правонарушении и юридическое лицо либо индивидуальный предприниматель привлекаются к административной ответственности.

Анализ имеющейся незначительной судебной практики по вопросам нарушения порядка организации и проведения проверок (ст.ст. 9 и 10 Закона № 294-ФЗ) показывает, что  грубейшие нарушения  Закона №м 294-ФЗ, указанные в ч. 2 ст. 20 Закона, не являются достаточным основанием для признания действий должностных лиц в рамках административного производства незаконными. При рассмотрении жалоб на постановления по делам об административных правонарушениях судебные органы руководствуются только положениями   КоАП РФ, не взирая при этом на грубые нарушения Закона № 294-ФЗ.

Большие проблемы возникают при применении ст. 20 Закона № 294-ФЗ, которая предусматривает недействительность результатов проверки, проведенной с грубым нарушением требований настоящего закона. В ряде случаев органы государственного контроля (надзора) по результатам контрольных мероприятий (проверок) привлекают к ответственности не только непосредственно юридических лиц, но и их должностных лиц, иных сотрудников.

Согласно ч. 3 ст. 2.1 КоАП РФ,  назначение административного наказания юридическому лицу не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение виновное физическое лицо, равно как и привлечение к административной или уголовной ответственности физического лица не освобождает от административной ответственности за данное правонарушение юридическое лицо. Однако из смысла ст. 20 Закона № 294-ФЗ следует, что результаты проверки, проведенной с грубым нарушением, не могут являться доказательствами нарушений обязательных требований, допущенных только юридическими лицами и индивидуальными предпринимателями, а не их должностными лицами и иными сотрудниками, работниками (физическими лицами).
Таким образом, при привлечении к ответственности должностных лиц и иных работников юридического лица по итогам проверки, проведенной с грубым нарушением Закона, остается открытым вопрос о допустимости доказательств, полученных по результатам такой проверки, в отношении указанных лиц.

Аналогичным образом возникает вопрос о возможности отмены результатов проверки, проведенной с грубым нарушением Закона, на основании не только заявления юридического лица (как субъекта в целом), в отношении которого проводилась проверка, но и его должностных лиц и иных работников, привлеченных к ответственности.

Полагаем, что в настоящее время действующее законодательство в силу своей противоречивости не содержит однозначных ответов на данные вопросы, которые могут быть решены только путем внесения изменения в ст. 20 Закона № 294-ФЗ. 
Серьезным фактором, оказывающим негативное влияние на защиту свободы экономической деятельности, является также и то, что Закон № 294-ФЗ не разграничил понятия административного расследования и проверки, что дает возможность контролирующим органам двояко толковать ч. 3 ст. 1 данного закона и оформлять внеплановую проверку в качестве административного расследования.
Так, в ч. 3 ст. 1 Закона № 294-ФЗ закреплено, что его положения не применяются, в частности, к действиям государственных органов при проведении административного расследования. Указанное исключение из Закона создает предпосылки для необоснованного злоупотребления контролирующими органами своими полномочиями по осуществлению контрольно-надзорных функций. С учетом порядка, предусмотренного ч.1 ст. 28.1 КоАП РФ, практически каждое обращение гражданина может служить основанием для возбуждения дела об административном правонарушении и проведения административного расследования. 
При этом не раскрыто само понятие «административное расследование», а поэтому его можно трактовать  и как стадию производства по делам об административных правонарушениях с учетом положений чч. 1, 6 ст. 28.7 КоАП РФ, и  как в целом производство об административном правонарушении (с момента возбуждения дела до момента вынесения итогового процессуального решения). 
Между тем именно меры административной ответственности, как правило, являются последствиями осуществленного государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Таким образом, возникает правовая неопределенность по вопросу о применении положений Закона № 294-ФЗ при оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности. В данном случае распространенной является практика, когда арбитражные суды признают законными решения административных органов о привлечении к административной ответственности, даже если доказательства  совершения соответствующего административного правонарушения были получены при проведении государственного   контроля   (надзора)   или   муниципального   контроля   с   грубыми нарушениями требований  ст. 20 Закона № 294-ФЗ. Суды обосновывают такую позицию тем, что факт административного правонарушения доказан и сам заявитель его не оспаривает.

Указанная практика приводит к фактическому нивелированию норм законодательства о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля,  поскольку  бессмысленным обжалование решений и действий (бездействия) органа государственного контроля (надзора) или органа муниципального контроля либо их должностных лиц, так как такое обжалование не приводит к отмене решений, принятых по результатам такого контроля (надзора).

В данном  случае  уместно привести доктрины (концепции) уголовного процесса, выработанные наукой и практикой.

Так, в ряде стран в уголовном процессе действует концепция «плодов отравленного дерева» (fruit of poisonous tree doctrine), которая означает безусловную недопустимость доказательств при нарушении установленного порядка  их собирания и закрепления. Кроме того, признание недопустимым собранного доказательства влечет  за собой признание недопустимыми и всех доказательств, полученных на его основе.

Отчасти этой  концепции противостоит модель «правила исключения недопустимых доказательств» (exclusionary rule), согласно которому  недопустимыми признаются конкретные доказательства по решению суда, если такое они  получены с нарушением закона.

Применительно к данной теме эти концепции ставят следующий вопрос: допустимо ли признавать незаконными решения административных органов о привлечении к административной ответственности, если факт административного правонарушения и вина правонарушителя полностью доказаны, самим правонарушителем не оспариваются, однако доказательства такого правонарушения, полученные в установленном законом порядке, были закреплены при осуществлении государственного контроля (надзора) или муниципального контроля с нарушением Закона № 294-ФЗ (например, был нарушен срок уведомления о проведении проверки или время отведенное на проведение проверки).

Закон № 294-ФЗ воспринял именно концепцию «плодов отравленного дерева». Так, согласно ч. 1 ст. 20 Закона № 294-ФЗ результаты проверки, проведенной органом государственного контроля (надзора), органом муниципального контроля с грубым нарушением установленных настоящим Законом требований к ее  организации и проведению, не могут являться доказательствами нарушения юридическим
лицом, индивидуальным предпринимателем обязательных требований и требований, установленных муниципальными правовыми актами, и подлежат отмене вышестоящим органом государственного контроля (надзора) или судом на основании заявления юридического лица, индивидуального предпринимателя.

Судебная практика в описанной части носит противоречивый характер.

Так, постановлением ФАС Уральского округа от 19.02.2010  № Ф09-650/10-С1 по делу № А76-16197/2009-62-329
 изменена мотивировочная часть решения нижестоящего суда об отмене решения административного органа о привлечении к административной ответственности в связи с несоблюдением административным органом порядка проведения плановой проверки, предусмотренного Законом № 294-ФЗ.

При этом суд указал следующее: «Те либо иные нарушения положений Закона № 294-ФЗ сами по себе не являются основаниями для признания незаконным постановления по делу об административном правонарушении, если только такие нарушения не привели к невозможности достоверного и неопровержимого определения при оценке собранных доказательств состава административного правонарушения в действиях (бездействии) привлекаемого к ответственности лица».
Федеральный Арбитражный Суд Волго-Вятского округа (постановление от 12.03.2010 по делу № А17-9487/2009) при рассмотрении аналогичного дела указал, что ссылка заявителя жалобы на проведение надзорным органом проверки с нарушением требований Закона № 294-ФЗ подлежит отклонению, поскольку в рассматриваемом случае проверка проводилась в рамках КоАП РФ, а доказательства проведения проверки в рамках Закона № 294-ФЗ не представлены. При этом в самом решении суда указано, что на основании распоряжения от 29.10.2009 № 84 должностное лицо ОГПН проводило внеплановую проверку ООО «СППБ» по вопросу соблюдения лицензионных требований и установило, что общество при установке автоматической    пожарной    сигнализации    в    помещении    ОГСУСО    «Плесский психоневрологический интернат», допустило грубые нарушения лицензионных требований. В постановлении ФАС Поволжского округа от 24.11. 2009  № А65-14866/2009 указано, что порядок производства по делу об административном правонарушении установлен КоАП РФ, нарушение Закона № 294-ФЗ не может быть истолковано как нарушение процедуры привлечения к административной ответственности и может служить лишь основанием для исключения ряда собранных в ходе проверки доказательств из числа допустимых. Если при этом административным органом представлены иные достаточные доказательства, позволяющие установить обстоятельства совершения правонарушения и вину заявителя, привлечение к ответственности может быть оценено судом как законное и обоснованное.

В постановлении Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 16.03.2010 № Ф07-1278/2010 по делу № А26-10188/2009 при рассмотрении дела о признании незаконным решения административного органа о привлечении к административной ответственности (осуществление предпринимательской деятельности без лицензии) указано, что ссылка заявителя на нарушения при проведении проверки требований Закона № 294-ФЗ не может быть принята судом, так как на правоотношения, связанные с привлечением лица к административной ответственности, его положения не распространяются.

Аналогичная позиция содержится в постановлении ФАС Уральского округа от 01.03.2010 № Ф09-980/10-С1 по делу № А50-23877/2009, постановлении ФАС Северо-Западного округа от 11.03. 2010  № Ф07-808/2010 по делу № А21-10292/2009, постановлений ФАС Центрального округа от 05.11.2009  № а54-2910/2009С8.
Необходимо отметить, что такая позиция встречается не только в решениях арбитражных судов по конкретным делам, но и  в рекомендательных письмах судебных органов.

Так, в рекомендациях ФАС Волго-Вятского округа
 на вопросы:имеют ли право сотрудники милиции в настоящее время проводить проверки организаций (индивидуальных предпринимателей), направленные на выявление административных правонарушений, и если такое право у сотрудников милиции имеется, должны ли они при проведении проверок руководствоваться Законом № 294-ФЗ -  были даны следующие рекомендации Научно-консультативного совета при ФАС Волго-Вятского округа
: сотрудники милиции в настоящее время имеют право проводить проверки организаций (индивидуальных предпринимателей), направленные на выявление административных правонарушений, и должны при их проведении руководствоваться Законом Российской Федерации от 18.04.1991. № 1026-1 «О милиции» и ст. 28.3 КоАП РФ.
Полагаем, что подобные решения вызваны тем, что норма статьи 20 Закона № 294-ФЗ (о последствиях грубого нарушения указанного закона) не имплементирована в административное право, не имеет длительной практики применения, в отношении ее отсутствуют разъяснения и рекомендации Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. В основном суды при рассмотрении дел об оспаривании решений административных органов о привлечении к административной ответственности юридических лиц и индивидуальных предпринимателей руководствуются постановлением Пленума ВАС РФ от 02.07. 2004  № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях».

Согласно п. 10 указанного постановления нарушение административным органом при производстве по делу об административном правонарушении процессуальных требований, установленных КоАП РФ, является основанием для отказа в удовлетворении требования административного органа о привлечении к административной ответственности (ч. 2 ст. 206 АПК РФ) либо для признания незаконным и отмены оспариваемого постановления административного органа (ч. 2 ст. 211 АПК РФ) при условии, если указанные нарушения носят существенный характер и не позволяют или не позволили всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело.

Данная норма по аналогии применяется к процедурным нарушениям требований Закона № 294-ФЗ при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Между тем арбитражные суды принимают и иные решения, содержащие противоположные выводы, когда данные полученные в ходе  проверки, проведенной с грубыми нарушениями требований Закона № 294-ФЗ (например, нарушения при уведомлении предпринимателя о проведении проверки), положенные в основу оспариваемых постановлений о привлечении к административной ответственности, не могут быть приняты в качестве допустимых доказательств.

Такая позиция содержится в постановлении ФАС Уральского округа от 10.03.2010 № Ф09-1320/10-С1 по делу № А47-8311/200, постановлении ФАС Северо-Кавказского округа от 10.02. 2010 по делу № А32-28371/2009-5/543-77АЖ, постановлении Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.08.2009  № 13АП-6460/2009, постановлении Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 07.12.2009 № 17АП-11259/09, постановлении Второго арбитражного апелляционного суда от 18.09.2009 № 02АП-4311/2009.
Анализ вышеописанных дел  позволяет сделать вывод о том, что в ряде случаев действительно затруднительно было установить имело ли место в том или ином случае осуществление государственного контроля (надзора) или муниципального контроля, в отношении которого применяются нормы Закона № 294-ФЗ, или только  административное разбирательство (например, составление протокола об административном правонарушении при нарушении правил дорожного движения).

Таким образом, по результатам   изучения  судебной практики по вопросу о соотношении административного расследования и осуществления государственного контроля (надзора) или муниципального контроля можно сделать следующие выводы.
Имеющаяся правовая неопределенность по вопросу разграничения административного разбирательства (административного расследования) и государственного контроля (надзора) или муниципального контроля описана выше перед анализом конкретных примеров судебной практики в анализируемой сфере. Арбитражная  практика по  этому вопросу носит противоречивый характер.  Суды неуверенно применяют положения ст.20 Закона № 294-ФЗ о последствиях проведения проверки с грубыми нарушениями требований данного закона.

Полагаем, что для устранения правовой неопределенности разграничения административного разбирательства (административного расследования) и государственного контроля (надзора) или муниципального контроля, необходимо  имплементировать норму ст. 20 Закона № 294-ФЗ в КоАП РФ.

Для этого статью 26.2 КоАП РФ («Доказательства») можно дополнить частью 4 следующего содержания:

«Не допускается использование доказательств, в случае если доказательства по делу об административном правонарушении были получены при проведении проверки в рамках осуществления государственного контроля (надзора) и муниципального контроля в порядке, предусмотренном законодательством Российской Федерации о защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля, и такая проверка проведена с грубыми нарушениями требований указанного законодательства».
Серьезной проблемой является то, что действующим законодательством не установлены критерии, по которым возможно оценить существующую угрозу причинения вреда жизни, здоровью граждан, животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства, что негативно сказывается на должной реализации прокурорами полномочий по согласованию внеплановых выездных проверок. Отсутствие четкой регламентации понятия «угроза причинения вреда жизни, здоровью граждан, окружающей среде», являющегося одним из оснований  для проведения выездной внеплановой проверки в отношении субъекта предпринимательства, на практике вызывает затруднения с представлением контролирующим органом полного пакета документов, обосновывающих наличие такой угрозы, и с соответствующей оценкой таких заявлений органами прокуратуры. Это, несомненно, оказывает негативное влияние на реализацию прокуратурой полномочий по согласованию внеплановых выездных проверок, поскольку предполагает субъективизм при принятии решений о согласовании либо об отказе в согласовании проведения внеплановых выездных проверок. Отсутствие четкого понятия возникновения угрозы причинения вреда жизни, здоровью граждан, вреда животным, растениям, окружающей среде, безопасности государства, а также угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, в ряде случаев является препятствием для принятия некоторыми прокурорами решений в данной сфере.

К примеру, по мнению некоторых управлений Роспотребнадзора в соответствии со ст. 1 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения» несоблюдение санитарных правил и норм,( то есть любых правил и норм, утвержденных СанПиН), создает угрозу жизни и здоровью граждан. При таких обстоятельствах имеются ли основания у органов прокуратуры отказывать в согласовании внеплановых выездных проверок, если они  не расценивают какую-либо ситуацию, связанную с нарушением санитарных правил и норм, как создающую угрозу жизни и здоровью граждан?

Например, в соответствии с Санитарными правилами и нормами содержание хозяйствующими субъектами скотомогильников должно проверяться два раза в год. Можно ли расценивать данные проверки как угрозу жизни и здоровью людей без поступления сведений о нарушениях законодательства либо проверки должны проводиться в рамках Закона № 294-ФЗ, поскольку СанПиН ему противоречат?
Представляется, что для повышения эффективности работы прокуроров по защите свободы экономической деятельности требует уточнения термин «угроза», ссылка на который имеется в подп. «а» п. 2 ч. 2 ст. 10 Закона № 294-ФЗ, например, путем дополнения указанной статьи 2 частью 9 следующего содержания: «Угроза причинения вреда жизни, здоровью граждан, животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия (памятникам истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасности государства - возможность возникновения обстоятельств или появление заметной вероятности наступления нежелательных событий в результате действия или бездействия, внешнего воздействия, которое  может таким образом повлиять на жизнь, здоровье граждан,  животных, растения, окружающую среду, объекты культурного наследия (памятники истории и культуры) народов Российской Федерации, безопасность государства, что это приведёт к ухудшению или невозможности их функционирования и развития. Угроза чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера - возможность возникновения обстоятельств или появление заметной вероятности наступления указанных ситуаций. Под критериями возникновения угрозы понимают такие факторы жизненной среды, которые в определенных условиях наносят ущерб жизни, здоровью граждан,  животным, растениям, окружающей среде, объектам культурного наследия, безопасности государства, людям и системам жизнеобеспечения людей. Поражающие факторы могут быть физическими, в том числе энергетическими, химическими, биологическими, социальными, психофизиологическими и иными. Критерии возникновения угрозы в соответствующей сфере могут устанавливаться другими федеральными законами, а также Президентом Российской Федерации или Правительством Российской Федерации в случае, если указанные критерии не установлены федеральным законом». 

Например, понятие вреда здоровью определяется постановлением Правительства Российской Федерации от 17.08.2007 № 522 «Об утверждении Правил определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» как нарушение анатомической целостности и физиологической функции органов и тканей человека в результате воздействия физических, химических, биологических и психических факторов внешней среды. Для установления степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, необходимо проведение судебно-медицинской экспертизы. При этом медицинские критерии определения степени тяжести вреда здоровью утверждены приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 № 194н. По степени тяжести различаются три вида вреда здоровью:  тяжкий (ст. 111 УК РФ); средней тяжести (ст. 112 УК РФ); легкий (ст. 115 УК РФ).

Исходя из установленных понятий и видов вреда здоровью, могут быть определены критерии угрозы причинения вреда здоровью. Например, в зависимости от последствий влияния конкретных поражающих факторов, составляющих критерии угрозы, они могут быть разделены на вредные и опасные. При этом вредными факторами будем считать такие факторы жизненной среды, которые приводят к ухудшению самочувствия, снижению работоспособности, заболеванию и даже смерти как следствию заболевания. Опасными факторами -  такие факторы жизненной среды, которые приводят к травмам, ожогам, обморожениям, другим повреждениям организма или отдельных его органов и даже внезапной смерти.
Нормативная урегулированность данного вопроса позволит более четко определить пределы прокурорского надзора, поможет избежать возникновения возможных споров с органами государственного контроля (надзора), представляющими заявления о согласовании внеплановых выездных проверок в органы прокуратуры.

Возникают проблемы при определении сроков проведения контрольных мероприятий. В соответствии со ст. 13 Закона № 294-ФЗ срок проведения каждой из проверок, предусмотренных ст. 11 и 12 этого  закона, не может превышать 20 рабочих дней. В исключительных случаях, связанных с необходимостью проведения сложных и (или) длительных исследований, испытаний, специальных экспертиз и расследований на основании мотивированных предложений должностных лиц органа государственного контроля (надзора), органа муниципального контроля, проводящих выездную плановую проверку, срок проведения выездной плановой проверки может быть продлен руководителем такого органа, но не более чем на 20 рабочих дней, в отношении малых предприятий, микропредприятий не более чем на 15 часов. Вместе с тем на практике при проведении плановых проверок в отношении субъектов малого предпринимательства возникают многочисленные вопросы, связанные с возможностью продления сроков проверки ввиду проведения длительных исследований (экспертиз), результаты которых на момент истечения сроков проверки  еще не готовы (часто это относится к проверкам, проводимым органами Россельхознадзора). При истечении предусмотренного законом срока проверки вопрос о наличии либо отсутствии нарушения не может быть решен.

В подобных случаях иногда органы контроля (особенно - органы Роспотребнадзора) в процессе проведения выездных внеплановых проверок принимают решения о приостановлении (перерыве) проверки, когда, по мнению контролирующего органа, приостанавливается течение ее срока. То есть в срок проверки включаются периоды времени нахождения на территории юридического лица либо индивидуального предпринимателя. Вместе с тем Законом прерывание течения срока проверки не урегулировано и, по нашему мнению, подобное прерывание срока проверки следует считать незаконным. Это, однако, не отрицает целесообразности внесения изменений, касающихся возможности продления сроков проверки ввиду проведения длительных исследований (экспертиз) на больший период, чем это предусмотрено законом в настоящее время.
Полагаем, что в целях совершенствования действующего законодательства необходимо устранить проблемы, приводящие к нарушению основных принципов защиты прав предпринимателей, установленных ст. 3 Закона № 294-ФЗ.
Подобного рода проблемы связаны с наличием дублирующих (сходных) функций у подразделений федеральных органов контроля и органов контроля субъектов Российской Федерации. В то же время согласно ч. 5 ст. 3 Закона № 294-ФЗ недопустимо проведение в отношении одного юридического лица или одного индивидуального предпринимателя несколькими органами государственного контроля (надзора) проверок исполнения одних и тех же обязательных требований.

Исключить проблемные моменты можно, на наш взгляд, только путем четкого разграничения компетенции федеральных органов власти и органов власти субъектов Российской Федерации.

Например, дублирование функций присутстствует в сфере ветеринарного надзора. Так, Законом Российской Федерации от 14.05.93 № 4979-1 «О ветеринарии», а также Положением о государственном ветеринарном надзоре, утверждены постановлением Правительства Российской Федерации от 19.06.1994 № 706, установлены два уровня государственного ветеринарного надзора – федеральный и региональный. При этом компетенция соответствующих органов не разграничена. Так,  согласно положению о Федеральной службе по ветеринарному и фитосанитарному надзору (Россельхознадзоре), утвержденному постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 327
, данная служба наделена полномочиями по осуществлению государственного ветеринарного надзора на Государственной границе Российской Федерации  и на транспорте, а также по надзору за безопасным обращением с пестицидами и агрохимикатами и т.п.

Вместе с тем в подпункт «д» п. 6 постановления Правительства Российской Федерации от 08.04.2004 № 201 «Вопросы Федеральной службы по ветеринарному и фитосанитарному надзору» указано, что Росельхознадзор осуществляет функции по надзору за соблюдением гражданами и юридическими лицами законодательства в закрепленной сфере деятельности, в том числе ветеринарно-санитарных требований по безопасности продукции животного происхождения.

В этой связи имеют место многочисленные административные споры и судебные разбирательства по поводу полномочий органов ветеринарного надзора федерального и регионального уровней. При этом указанная выше норма трактуется судами по-разному, в том числе и в пользу уполномоченных в области ветеринарии органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации.

Суды исходят из того, что надзор за соблюдением гражданами и юридическими лицами, например, ветеринарно-санитарных требований по безопасности продукции животного происхождения относится к функциям, а не к полномочиям Россельхознадзора.

Иными словами, Россельхознадзор осуществляет функции, возложенные на него постановлением Правительства Российской Федерации от 08.04.2004 № 201, в рамках полномочий, предоставленных ему постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 327. Таким образом, нормативные правовые акты, регулирующие деятельность органов ветеринарного надзора федерального и регионального уровней, не соответствуют установленному п. 10 ст. 3 Закона № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» принципу разграничения полномочий органов исполнительной власти, осуществляющих федеральный государственный контроль, и органов государственной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющих региональный контроль.

В этой связи полагаем, что необходимо внести соответствующие изменения в нормативные правовые акты, регулирующие вопросы осуществления государственного ветеринарного надзора.
Достаточно много проблем возникает при планировании проверок у природоохранных ведомств, особенно в части осуществления земельного контроля, поскольку контрольными функциями в этом направлении наделены управления Росприроднадзора и Росреестра (ранее Роснедвижимость), региональные министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды, органы муниципального контроля (например, в Удмуртской Республике).

Важным условием реализации свободы экономической деятельности является государственная поддержка предпринимательства. Базовым законом, предоставившим реальные гарантии поддержки свободы экономической деятельности предпринимателей со стороны государства, является Федеральный Закон  от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства» (далее – Закон № 209-ФЗ). 
По нашему мнению, в целях повышения эффективности прокурорского надзора за исполнением законов о свободе экономической деятельности целесообразно:

установить в Законе № 209-ФЗ обязанность и сроки утверждения органами государственной и муниципальной власти порядка формирования, ведения и опубликования перечней государственного и муниципального имущества, подлежащего передаче в долгосрочную аренду на льготных условиях субъектам малого и среднего предпринимательства (далее – перечени), а также порядка и условий предоставления в аренду такого имущества;

предусмотреть в Законе № 209-ФЗ возможность предоставления субъектам малого и среднего предпринимательства в аренду помещений, уже занимаемых ими и включенных в перечни, без проведения торгов, в соответствии с положениями ст. 621 ГК РФ;
установить в ч. 4 ст. 18 Закона № 209-ФЗ обязанность, а не право, а также сроки утверждения органами государственной и муниципальной власти порядка формирования, ведения и опубликования перечней государственного и муниципального имущества, подлежащего передаче в долгосрочную аренду на льготных условиях субъектам малого и среднего предпринимательства, а также порядка и условий предоставления в аренду такого имущества. Кроме того, дополнить ст. 17.1 Федерального Закона  «О защите конкуренции» нормой, устанавливающей бесконкурсный порядок передачи в аренду субъектам малого и среднего предпринимательства объектов недвижимого имущества, включенных в перечни государственного и муниципального имущества, свободного от прав третьих лиц и предназначенного для передачи в долгосрочное владение и (или) в пользование указанной категории хозяйствующих субъектов.

Помимо этого, нуждается в корректировке п. 4 ст.18 Закона № 209-ФЗ, в соответствии с которой федеральные органы исполнительной власти, органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органы местного самоуправления вправе утверждать перечни государственного имущества и муниципального имущества, свободного от прав третьих лиц (за исключением имущественных прав субъектов малого и среднего предпринимательства). Государственное и муниципальное имущество, включенное в указанные перечни, может быть использовано только в целях предоставления его во владение и (или) в пользование на долгосрочной основе (в том числе по льготным ставкам арендной платы) субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. При этом определение законом указанного полномочия как «права» соответствующих органов на утверждение перечней без определения в федеральном законе конкретных критериев их формирования позволяет применять его произвольно, что является коррупционным фактором, создает условия для проявления коррупции. Дискреционность норм федерального закона провоцирует сохранение и возможное расширение дискреционности в муниципальных правовых актах. Возможность произвольного включения имущества в соответствующие перечни используется органами местного самоуправления для исключения права предпринимателей, арендующих соответствующее имущество, на льготную приватизацию, что искажает суть требований  Федерального Закона  от 22.07.2008 №159-ФЗ «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». Сложившаяся ситуация не способствует обеспечению законности и прав субъектов малого и среднего предпринимательства, снижает эффективность осуществляемой прокуратурой защиты свободы экономической деятельности. 

Так, например, на заседании общественного совета по защите прав малого и среднего бизнеса при прокуратуре Республики  Хакасия в 2010 г. председателем совета республиканского  регионального отделения «Опоры России» обсуждалась  проблема, связанная с  отказом администрации г. Абакана субъектам малого и среднего бизнеса в преимущественном праве выкупа арендованного имущества, ввиду  включения его в Перечень муниципального имущества, предназначенного для передачи во владение и (или) в пользование субъектам малого и среднего предпринимательства и организациям, образующим инфраструктуру поддержки субъектов малого и среднего предпринимательства. В связи с полученной информацией прокуратура республики в соответствии с ч. 5 ст. 52 АПК РФ вступила в 9 дел, возбужденных Арбитражным судом Республики Хакасия по заявлениям субъектов малого и среднего бизнеса о признании незаконными данных отказов и исключении арендованного ими имущества из указанного Перечня. Однако в связи с пробелами  в действующем законодательстве Арбитражным судом Республики Хакасия в удовлетворении заявленных требований предпринимателей отказано. Федеральным арбитражным судом Восточно-Сибирского округа 7 обжалованных в кассационном порядке решений суда оставлено без изменения. 

В связи с изложенным  полагаем, что повысить эффективность защиты прокуратурой свободы экономической деятельности можно путем внесения в Федеральный закон от 24.07.2007 № 209-ФЗ «О развитии малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации» изменений, касающихся конкретизации назначения недвижимого имущества, которое может быть включено в  названный Перечень, в том числе с учетом его социальной значимости. 

Даже при должном обеспечении свободы экономической деятельности необходимыми средствами для ее реализации и поддержки, она так и останется пустым лозунгом, если не обеспечить гарантий  ее охраны от угроз, посягающих на отношения собственности, в первую очередь рейдерства. Серьезную проблему представляет недостаточно законодательно урегулированный институт обеспечительных мер, применение которых во многих случаях является одним из этапов рейдерского захвата.

По нашему мнению, для снижения вероятности использования института обеспечительных мер для криминальных захватов предприятий, целесообразно было бы скорейшее внесение поправок в процессуальное законодательство Российской Федерации, направленных на борьбу с вышеперечисленными злоупотреблениями процессуальными правами. Представляется, что поправки по вопросу применения обеспечительных мер, внесенные в АПК РФ Федеральным законом от 19.07.2009 № 205-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (так называемым «антирейдерским» законом), не решили в полной мере проблему использования обеспечительных мер в целях рейдерских захватов.

Даже после внесения изменений в АПК РФ от 24.07.2002 № 95-ФЗ и ГПК РФ от 14.11.2002 № 138-ФЗ  указанным Федеральным законом осталась объективно заложенная возможность для истцов, отзывающих иски, злоупотреблять правом и не отвечать за убытки, причиненные ответчикам и другим лицам в результате применения обеспечительных мер. Согласно ст. 98 АПК РФ такая ответственность наступает только после вступления в законную силу судебного акта арбитражного суда об отказе в удовлетворении иска. В соответствии со ст. 146 ГПК РФ ответственность истца наступает только после вступления в законную силу решения суда, которым в иске отказано; по ГПК РФ истец не отвечает перед «другими лицами», которым обеспечительные меры нанесли убытки.

В связи с этим для повышения эффективности охраны свободы экономической деятельности от рейдерских захватов полагаем важным обратить внимание на следующие недостатки действующего законодательства:
а) целесообразно включить в процессуальное законодательство требование о том, чтобы при принятии любых обеспечительных мер обязательно отдельно рассматривался и протоколировался вопрос о размере возможных убытков, которые могут быть ими причинены. Должны быть установлены четкие критерии  установления судом размера  возможных убытков. При этом в случае, если реальные убытки впоследствии существенно превысят  их предполагаемый размер, данный факт должен служить поводом для проведения соответствующего внутреннего расследования деятельности судьи;
б) ст. 140 ГПК РФ и ст. 91 АПК РФ предусматривают, что обеспечительные меры должны быть соразмерны заявленному требованию. Однако в действующем законодательстве отсутствуют какие-либо критерии «соразмерности». На практике соразмерность определяется судьей, в связи с чем было бы целесообразно включить в соответствующие статьи ГПК РФ и АПК РФ (ст. 90, 91 и 99) четкие критерии «соразмерности» обеспечительных мер заявленным требованиям, механизм и критерии определения «соразмерности». Следует говорить не только о механическом соотнесении размера заявленного требования в денежном выражении и размера, например, денежных средств ответчика, арестовываемых для целей обеспечения требования истца. Не менее важным является выработка критериев соразмерности для случаев, когда судом принимается решение, например, о запрещении ответчику в целях обеспечения иска совершать определенные действия, касающиеся предмета спора. Одним из возможных вариантов решения этой задачи могло бы стать включение в соответствующие статьи процессуальных кодексов положений об обеспечительных мерах или их типах, которые не могут быть применены для обеспечения определенных типов требований или по определенным категориям споров, или не могут быть применены для обеспечения определенных типов требований при определенных обстоятельствах, либо не могут быть применены без предоставления встречного обеспечения определенного вида. 
В процессуальном законодательстве должны быть установлены четкие критерии того, как суд должен определять размер встречного обеспечения, его соразмерность обеспечительным мерам. Если истец, например, просит перекрыть экспорт нефти компании, то принятию определения судьей должно предшествовать представление обеспечения, исчисляющегося десятками или даже сотнями миллионов рублей; 
г) действующее процессуальное законодательство предусматривает право суда общей юрисдикции или арбитражного суда принять «иные обеспечительные меры», чем те которые предусмотрены в ГПК РФ и АПК РФ. Иными словами судьи вправе принимать любые обеспечительные меры, какие сочтут необходимыми.

Эта проблема не была решена и указанным выше «антирейдерским законом». В частности, Федеральным законом от 19.07.2009 № 205-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» АПК РФ дополнен главой 28.1 «Рассмотрение дел по корпоративным спорам», в которую включена ст. 225.6 («Обеспечительные меры арбитражного суда по корпоративным спорам»). Данной статьей опять предусмотрена все та же возможность принятия арбитражным судом иных обеспечительных мер по корпоративным спорам, в том числе одновременно нескольких обеспечительных мер.

На практике «иными обеспечительными мерами», сопровождающими «силовые поглощения», часто являются: требование остановки производства; запрет законно избранным органам управления общества исполнять свои обязанности, пользоваться печатью, заключать от имени общества сделки; экспортировать и продавать продукцию на внутреннем рынке;  запрет регистратору передавать реестр акционеров общества третьим лицам (связанным с компанией-захватчиком), запрет регистрировать в реестре сделки с акциями; обеспечивать заход в помещения захватываемой компании представителям компании-захватчика и пр. Принимая подобные «обеспечительные меры», суды не изучают обстоятельства дела и доказательства, не устанавливают законность или незаконность назначения органов управления, регистратора и пр. 
Помимо изложенных выше недостатков действующего законодательства, способствующих совершению рейдерских захватов, полагаем необходимым также обратить внимание на следующие пробелы, которые активно используются рейдерами при противоправном завладении имущественными активами и снижают эффективность прокурорского надзора за исполнением законов в сфере противодействия криминальным захватам:

статья 37 Федерального закона от 08.02.98 № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» не требует наличия на протоколе общего собрания подписи каждого участника, присутствовавшего  на  нем,  либо собственноручно подписанного участником бюллетеня - в некоторых случаях это приводит к тому, что злоумышленники указывают в протоколе общего собрания нужные им решения, за которые якобы проголосовало необходимое им количество участников ООО, протокол подписывается лишь «председательствующим» и «секретарем собрания», состоящими в сговоре, а само собрание либо не проводится вообще, либо в действительности принимает решения, противоположные указанным в протоколе. В данном случае пострадавшие от фальсификации участники общества испытывают серьезные затруднения в доказывании при оспаривании в суде соответствующих «решений» того обстоятельства, что собрания не было вообще или что они голосовали за иные варианты решений,  а не за те, которые указаны в протоколе;

действующее законодательство не предусматривает обязанности органов, осуществляющих ведение государственных реестров, удостоверения подлинности подписи участника общества на протоколе общего собрания, что в некоторых случаях приводит к фальсификации подписи участников на протоколе, осуществлению захватчиками необходимых действий на его основании (например, представление в орган, осуществляющий регистрацию прав на недвижимое имущество и сделок с ним, для правовой экспертизы при регистрации перехода права на недвижимое имущество, в орган, осуществляющий ведение Единого государственного реестра юридических лиц для регистрации изменений).

С целью захвата имущества инициаторы, имеющие полномочия исполнительного органа, совершают сделки по отчуждению имущества по заниженной цене либо иные экономически нецелесообразные сделки, действительной целью которых является отчуждение имущества у общества, между участниками которого возник вышеуказанный конфликт, при этом в некоторых случаях фальсифицируется решение общего собрания участников общества, которым якобы была одобрена такая сделка.

Захватчики, не имеющие полномочий исполнительного органа общества, фальсифицируют протокол общего собрания, на котором якобы принято решение о наделении выбранного им лица функциями единоличного исполнительного органа.

Следует отметить, что решением Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29.05.2006 № 2817/06 положение письма Федеральной налоговой службы от 26.10.2004 № 09-0-10/4223, обязывающее юридических лиц представлять в регистрирующий орган заявление по форме № Р14001, подписанное прежним руководителем юридического лица, признано недействующим, как не соответствующее Федеральному закону от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

Таким образом, в настоящее время налоговые органы в случае представления любым лицом, уполномоченным протоколом общего собрания участников на регистрацию изменений в Едином государственном реестре юридических лиц, необходимого пакета документов, обязаны зарегистрировать соответствующие изменения. При этом проверка действительности представленных документов (в частности,- подлинности подписей участников общества, имеющихся в протоколе) не осуществляется.

Злоумышленники активно пользуются данной судебной практикой и представляют в орган, осуществляющий внесение записей в Единый государственный реестр юридических лиц, наряду с иными необходимыми документами также сфальсифицированный протокол общего собрания. После проведенной регистрации сфальсифицированный протокол уничтожается как улика.

После регистрации лица в качестве единоличного исполнительного органа общества оно предпринимает действия по уводу активов общества, иные действия, направленные против интересов его добросовестных участников.

По нашему мнению, возложенная на общество п. 6 ст. 37 Федерального Закона  от 08.02.1998 «Об обществах с ограниченной ответственностью» обязанность подшивать протоколы в общую книгу и хранить ее не исправляет ситуацию, поскольку никаких санкций за неисполнение данной обязанности не существует, заявление исполнительного органа общества об утрате книги протоколов в целом или одного из протоколов не снимает с участника, оспаривающего соответствующее решение общего собрания, обязанность доказывания обоснованности своих требований, а именно фальсификации подписи от его имени на протоколе.

На наш взгляд, сложившаяся ситуация требует от законодателя принятия незамедлительных мер, которые могут выражаться в следующем.

Во-первых, необходимо законодательно предусмотреть обязанность нотариального удостоверения подписей участников общества по ряду важнейших вопросов, в частности, по вопросам избрания единоличного исполнительного органа общества, реорганизации/ликвидации общества, совершения крупных сделок и сделок с заинтересованностью.

Во-вторых, следует предусмотреть обязательное представление подлинника протокола общего собрания в орган, осуществляющий ведение Единого государственного реестра юридических лиц, для внесения изменений в сведения об обществе, а также обязательное представление в орган, осуществляющий регистрацию перехода прав на недвижимое имущество, подлинника протокола об одобрении крупной сделки/сделки с заинтересованностью при регистрации перехода права на недвижимое имущество на основании такой сделки.

В-третьих, следует предусмотреть обязанность вышеназванных регистрирующих органов сохранять подлинники протоколов в регистрационном деле.

Представляется, что реализация названных мер, с одной стороны, не затруднит хозяйственную деятельность общества (поскольку совершение крупных сделок/сделок с заинтересованностью и смена единоличного исполнительного органа случаются нечасто), с другой стороны - сделает невозможными преступные посягательства на его имущественные активы, защитит свободу экономической деятельности добросовестных участников общества, предоставит прокурору больше возможностей для защиты свободы экономической деятельности в процессе осуществления надзора за соблюдением соответствующими норм законодательства.

Повышению эффективности реализации соответствующих правовых механизмов в сфере противодействия незаконным корпоративным захватам во многом препятствует отсутствие соответствующих полномочий у органов прокуратуры. Наиболее эффективным, а зачастую и единственным способом защиты интересов государства и добросовестных инвесторов в сфере обращения ценных бумаг является предъявление исков. Однако после принятия нового АПК РФ прокурору предоставлено право оспаривать в суде только незаконные сделки, совершенные органами государственной власти, органами местного самоуправления или юридическими лицами, в уставном капитале которых есть доля участия Российской Федерации, ее субъектов или муниципальных образований. Большинство сделок с ценными бумагами, в том числе с целью «недружественного» поглощения, совершаются частными предприятиями, и прокурор в силу действующего арбитражного процессуального законодательства не может обратиться в суд с требованиями о признании их недействительными. В настоящее время полномочия  прокурора по защите государственных интересов в сфере экономики предельно минимизированы и ограничены строго определенной  категорией споров: оспаривание  правовых актов (нормативных и ненормативных), признание недействительными сделок и применение последствий недействительности ничтожной сделки. Кроме того, при оспаривании сделки прокурор ограничен еще и субъектным  составом ее участников и вправе оспорить в суде или вступить в процесс лишь в случае, если стороной сделки являются органы  государственной власти, местного самоуправления, государственные  и муниципальные унитарные предприятия, учреждения, а также юридические лица с государственным или муниципальным участием.


Между тем, как показывает практика, чаще всего интересы государства  нарушаются именно в сфере экономической и иной предпринимательской деятельности. Вред, причиняемый действиями юридических лиц, несопоставим с вредом, причиняемым правонарушениями граждан, особенно в экологической, налоговой, бюджетной и иных сферах, обеспечивающих жизнедеятельность государства.


Выявляя многочисленные нарушения в этих сферах, прокурор по существу, лишен возможности принять реальные меры для их устранения и восстановления нарушенных интересов государства. Сокращение полномочий прокурора в арбитражном процессе стало препятствием к оспариванию сделок, совершенных с целью, заведомо противной интересам правопорядка или нравственности (ст. 169 ГК РФ),  мнимых и притворных сделок (ст. 170 ГК РФ), сделок, совершенных под влиянием обмана, насилия, злонамеренного соглашения представителя одной стороны с другой.


Как правило, подобные сделки совершаются с целью  осуществления рейдерских захватов, посягательства на финансовые средства государства, уклонения от уплаты налогов и сборов, а также при  преднамеренном банкротстве, когда имущество умышленно скрывается, чтобы не удовлетворять требования кредиторов, не выплачивать зарплату работникам, не погашать обязательства по налогам и сборам. Нередки случаи, когда предметом сделок  между частными предприятиями являются объекты, изъятые из оборота или ограниченные в обороте (земли особо охраняемых природных территорий, дороги общего пользования, объекты жизнеобеспечения и т.д.), однако субъектный состав участников сделок исключает возможность оспаривания  их в суде.

В результате прокуратура оказалась поставлена в зависимость от выступающих в качестве истцов органов государственной власти и местного самоуправления, наделенных государством контрольными полномочиями в сфере публичных отношений, но по разным причинам уклоняющихся от возложенных на них обязанностей по обращению в суд (по причинам некомпетентности, заведомого игнорирования своих обязанностей, корыстной заинтересованности, коррупции и т.д.). 

В связи с изложенным полагаем, что в арбитражном процессуальном законодательстве в большей мере, нежели сейчас, должна найти отражение публичная роль прокурора как уполномоченного законом - защитника интересов государства. На наш взгляд, предлагаемая в приложении № 2 к настоящей работе редакция ч. 1 ст. 52 АПК РФ послужит повышению эффективности защиты государственных интересов, противодействия рейдерским захватам. 

Наиболее опасным фактором, усугубляющим опасность нарушений свободы экономической деятельности во всех правовых сферах, является  коррупция, без успешного противодействия которой невозможно достичь реальной свободы ни в чем. Вместе с тем,  при изучении результатов борьбы с коррупцией становится очевидным, что решение проблемы ее искоренения среди чиновников и устранения коррупционных угроз свободе экономической деятельности, в том числе посредством действенного прокурорского надзора за исполнением нормативно-правовых требований, направленных на противодействие коррупции,  невозможно без серьезного совершенствования действующего законодательства.

К настоящему времени принят ряд международно-правовых документов, образующих серьезную договорную основу для совместной работы. Это Международная Конвенция Организации Объединенных Наций от 10.01.2000 «О борьбе с финансированием терроризма»
, Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции от 31.10.2003 года
, Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию от 27.01.1999, участником которых является Россия. В  этих документах предусматривается система мер, которые должны быть приняты на национальном уровне, и мероприятий, реализацию которых предполагается осуществить на уровне международного сотрудничества. В марте 2006 года Федеральным законом от 08.03.2006 № 40-ФЗ Российская Федерация ратифицировала Конвенцию Организации Объединенных Наций против коррупции, которая фактически заложила нормативные основы противодействия коррупции в ряде стран и, в том числе, в Российской Федерации.

 С точки зрения  европейского понимания основных принципов формирования международного права, вопрос гармонизации национального законодательства и международных правовых норм в области борьбы с коррупционными правонарушениями и преступлениями имеет большое значение. В связи с этим российское законодательство нуждается в ряде изменений с учетом принятых Россией  международных обязательств по криминализации коррупционных деяний.

1. Серьезную обеспокоенность вызывает проблема участия должностных лиц органов власти и управления в корпоративных конфликтах с использованием предоставленных им законом полномочий вопреки интересам службы в целях получения соответствующей информации, оказания давления на хозяйствующих субъектов, дестабилизации хозяйственной деятельности «неугодного» предприятия, в том числе в интересах захвата его активов новым собственником.

Для предотвращения подобного рода вмешательства представителей власти в сферу предпринимательской и иной экономической деятельности требуется имплементация в российском уголовном законодательстве положений ст.18 Конвенции ООН против коррупции, раскрывающих признаки злоупотребления влиянием в корыстных целях.  Следует  предусмотреть уголовную ответственность государственных служащих за оказание покровительства коммерческим организациям и предоставление им льгот и иных преимуществ.
2. Необходимо изменение легального определения коррупции, которое содержится в Федеральном законе «О противодействии коррупции» и фактически представляет собой перечисление составов преступлений коррупционной направленности, в то время как наиболее продуктивным является иной путь – характеристика коррупции как явления с указанием в законе ее существенных признаков, что позволит при необходимости корректировать перечень коррупционных правонарушений. 

3. Одним из способов сокрытия коррупционного характера действий должностного лица и других заинтересованных лиц, придания этой незаконной сделке видимости правомерного поведения является получение (предоставление) незаконного вознаграждения или иных благ нематериального характера под видом дарения.

В качестве так называемых коррупционных ниш в законодательных актах, регламентирующих должностное и социальное поведение чиновников, можно рассматривать положение ст. 575 ГК РФ, разрешающее государственным служащим и служащим муниципальных образований в связи с их должностным положением или исполнением ими служебных обязанностей получать подарки, стоимость которых не превышает 3 тыс. руб., а также ссылку на эту норму в ст. 17 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе в Российской Федерации»
.

В целях осуществления реального противодействия коррупции, сокращения факторов, провоцирующих чиновников на коррупционное поведение, на наш взгляд, необходимо установить строгий запрет на дарение должностным лицам и получение ими в собственность подарков в любом виде независимо от стоимости, если такое дарение обусловлено должностным положением или связано с исполнением одариваемым своих служебных обязанностей. Усилению запрета дарения должны соответствовать изменения законодательства о государственной службе и муниципальной службе, направленные на уточнение норм о получении вознаграждения в связи с исполнением должностных обязанностей. Особое внимание необходимо уделить законодательному установлению критериев, позволяющих определить ситуации, когда  дарение подарков осуществляется в связи с исполнением должностных обязанностей. Данные критерии целесообразно отразить в законодательстве о государственной и муниципальной службе при формулировании соответствующих запретов;

Надо отметить, что такой подход к регламентации вопроса о  дарении будет более соответствовать международному опыту. Например, в США в соответствии с Принципами этики поведения правительственных чиновников и служащих, введенными в действие 17.10.1990, служащим категорически запрещается в какой бы то ни было форме поощрять подношения или принимать подарки от любых лиц или группы лиц, добивающихся от них совершения каких - либо официальных действий, имеющих  с ними какие-либо общие дела или осуществляющих деятельность, регулируемую органом, в котором работают эти служащие.

Ситуации, когда принятие государственным (муниципальным) служащим или судьей подарков связано с этикетом и обычаями делового оборота (протокольными и другими официальными мероприятиями), могут быть отдельно оговорены в законе особыми условиями, устанавливающим правило об обязательной передаче таких подарков в собственность соответствующего публично-правового образования.
4. Развитие антикоррупционного законодательства, в числе прочего, должно осуществляться в направлении совершенствования уголовно-правовых средств противодействия коррупции. В частности, необходимы:

имплементация в российское законодательство понятия «публичное должностное лицо» (ст. 2 Конвенции ООН против коррупции), под которым понимается лицо, предоставляющее какую-либо публичную услугу;

внесение изменений в Федеральный закон «О противодействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма», в части  возможности приостановления любых сомнительных операций, в отношении которых есть веские основания полагать, что они совершаются в целях легализации доходов, полученных в результате коррупционных преступлений;

восстановление в перечне уголовных наказаний конфискации имущества. 

Помимо приведения российского законодательства в соответствие с международно-правовыми нормами, для повышения эффективности противодействия угрозам свободе экономической деятельности, обусловленным коррупционными проявлениями, целесообразно учитывать «болевые точки», выявляемые в ходе прокурорских проверок, и принимать меры по их возможному устранению. Это в том числе и своевременное внесение изменений в нормативно-правовые акты, регулирующие вопросы государственной и муниципальной службы.
Например, как уже упоминалось, особую распространенность получили факты несоблюдения должностными лицами органов государственной власти установленных для них ограничений и запретов, в том числе незаконное участие в коммерческой деятельности, учредительство, владение долями и пакетами акций, занятие оплачиваемых должностей в хозяйствующих субъектах. Этому, в частности, способствуют некоторые недостатки законодательства о государственной гражданской службе. Так, согласно ст. 44 Федерального закона от 27.07.2004 № 79-ФЗ «О государственной гражданской службе в Российской Федерации» (далее – Закон) кадровые службы федеральных государственных органов организуют проверки сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера, а также соблюдения гражданскими служащими ограничений, установленных федеральным законом. Вместе с тем основанием для организации проверки является полученная от правоохранительных, налоговых и иных государственных органов информация о несоблюдении лицом, замещающим государственную должность Российской Федерации или должность федеральной государственной гражданской службы, установленных законом ограничений либо о представлении им недостоверных или неполных сведений.

В связи с этим представляется целесообразным внести в Закон изменения, которые расширили бы основания для организации проведения указанной проверки. В частности,  она могла бы проводиться при поступлении гражданина на государственную гражданскую службу в целях предотвращения возможности совмещения государственной службы с деятельностью в коммерческих организациях, либо получения иных дополнительных доходов (например, если гражданин ранее состоял в органах управления коммерческими организациями, то необходимо выяснить, вышел ли он из состава  этих органов  с целью исключить возможность получения дополнительного дохода).

В соответствии с ч. 2 ст. 14 Закона гражданский служащий вправе с предварительным уведомлением представителя нанимателя выполнять иную оплачиваемую работу, если это не повлечет за собой конфликта интересов, критерии которого, однако, являются достаточно неопределенными, в связи с чем представляется целесообразным на законодательном уровне установить критерии конфликта интересов. 

Заключение

В наше время свобода экономической деятельности – феномен, представляющий собой сплав философии и права, законности и либерализма, который длительное время являлся предметом разных обсуждений, теперь уже смело может быть охарактеризован как неотъемлемая часть многих сфер жизнедеятельности общества, прежде всего, экономической. Такой, на первый взгляд, обычный термин, как свобода экономической деятельности, на самом деле является итогом, вобравшим в себя весь исторический период развития понятия свободы – от учений мыслителей древности и последующих бурных дискуссий до научных концепций и правовых регламентаций сегодняшних дней. Зародившись много лет назад, понятие свободы претерпело значительное количество толкований и изменений – от древнегреческого понимания свободы лишь в соотношении с государством свободных людей до  понимания принципа свободы как независимости человека от принуждающего произвола кого бы то ни было, действия, совершаемого индивидом по своему желанию, возможности выбора, воплощения принципа свободы в демократизации общественных отношений и в основных течениях российского либерализма.

На основе комплексного анализа имеющихся интерпретаций понятия свободы можно сделать вывод о том, что общей тенденцией практически всех концепций является четкое разделение свободы на внешнюю (возможность человека познавать внешнюю, объективную необходимость определенного варианта поведения и действовать в соответствии с ней) и внутреннюю (свобода воли от внешних побуждений). Внутренний и внешний аспекты являются неотъемлемой частью свободы экономической деятельности, для понимания которой необходимо соотносить обе эти модели:  внешний фактор является необходимым, но не достаточным для свободы экономической деятельности и лишь создает необходимые условия для ее осуществления, но она не будет проявлена без внутреннего фактора, в котором находятся корни этой свободы. С одной стороны свобода экономической деятельности  проявляется как состояние независимости,  с другой - как дей​ствие субъекта по своему усмотрению, выражая способность субъекта к самостоятельному выбору способа поведения в сфере экономики и конструированию способа взаимодействия с экономической средой. 

Свобода экономической деятельности индивида как члена общества состоит в первую очередь в способности непротиворечиво сочетать свою волю, свои побуждения, свои поступки с осознанными общественно - значимыми целями, что обеспечивает  отсутствие произвола и бесправия, направление своей деятельности не во вред, а на пользу обществу. 
Поэтому независимость в сфере экономики понимаемая только как отсутствие ограничений, является свободой лишь формально, которая требует наличия в обществе конкретных механизмов, способствующих ее реализации, основным из которых, является наличие  единой, объективной и равной меры для всех носителей свободы.   Свойствами же такой меры обладает только право, которое взаимосвязано со свободой как комплексом двух начал – внутреннего и внешнего, диалектическое единство которых неразделимо. Внешний аспект свободы экономической деятельности является содержанием права,  а  внутренний  -  условием  существования  права.
Таким образом,  свобода экономической деятельности проявляется как синтез действия и независимости, выражая способность субъекта к самостоятельному выбору способа поведения в сфере экономики и конструированию способа взаимодействия с экономической средой в соответствии с объективно обусловленными осознанными общественными интересами. 

Поскольку  в обществе не бывает полной свободы,  в правовом смысле свобода должна быть отмерена законами и уравновешена ответственностью, являющейся условием свободы,  за злоупотребление ею. Правовое регулирование свободы экономической деятельности характеризуется, с одной стороны, равенством сторон товарно-денежных отношений, т.е. отношениями партнерства в имущественном обороте, свободе договора, неприкосновенности собственности, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, а, с другой, отношениями власти и подчинения, т.е. неравенством сторон в отношениях хозяйствующих субъектов с органами власти и управления, где решение органа государственной или муниципальной власти, принятое в пределах предоставленной законом компетенции, обязательно для исполнения хозяйствующими субъектами.

Реальность права определяется не только выражающими его нормативными правовыми актами, но и их точным исполнением, что характеризуется состоянием  за​конности. Благодаря принципу законности свобода экономической деятельности  получает реальный и обеспеченный характер и обретает такие способности, когда она: существует в виде объективных прав и, значит, всегда в строго определенных границах, что позволяет отсечь от свободы экономической деятельности и связанной с ней активности их крайние, негативные проявления, такие как анархия и вседозволенность; способствует формированию в общественном сознании идеи о це​лесообразности и необходимости такого реально правомерного поведения всех субъектов, реализующих свободу экономической деятельности, при котором фактически достигается всеобщность права.
Защита свободы экономической деятельности – задача общегосударственная и в ней должны участвовать все государственные органы и органы местного самоуправления. Однако в силу ряда причин практически весь груз ответственности за выявление правонарушений и устранение угроз свободе экономической деятельности оказался возложенным на прокуратуру. Поскольку функция уголовного преследования прокуратуры в результате реформирования была существенно ограничена, укрепление законности при защите свободы экономической деятельности приходится проводить, используя главным образом прокурорско-надзорные средства реагирования.
В свете законодательных новелл, принятых в последние годы, можно обоснованно говорить о том, что российские прокуроры, осуществляя надзор за соблюдением конституционных и иных нормативно-правовых положений о свободе экономической деятельности, обладают вне уголов​но-правовой сферы широким набором полномочий, используют как традиционные, так и новые полномочия и методы в своей работе,  что обусловливает рождение качественно новых механизмов реализации правоохранной и правозащитной деятельности прокуратуры по обеспечению свободы экономической деятельности. 

Деятельность прокуроров в  сфере  защиты прав предпринимателей и свободы экономической деятельности в последнее время подвержена изменениям инновационного характера, порождающими новые методы в ее работе и существенно повышающие эффективность прокурорского надзора за исполнением законов о свободе экономической деятельности, в том числе такие, как:  тесное взаимодействие с предпринимательским сообществом, правовое просвещение предпринимателей, обеспечение гласности и прозрачности в деятельности прокуратуры, антикоррупционная экспертиза нормативно-правовых актов.
Наделение органов прокуратуры полномочиями по согласованию внеплановых выездных проверок и формированию ежегодного сводного плана проведения органами контроля плановых проверок в отношении хозяйствующих субъектов становится важной составляющей создания государством эффективной системы комплексной поддержки предпринимательства, защиты свободы экономической деятельности. Возложение на органы прокуратуры новых полномочий по ведению официального учета контрольных мероприятий на всех уровнях формирует принципиально новую систему противодействия  нарушениям свободы экономической деятельности, позволяя решить существенную проблему  информационного обеспечения прокуратуры. Получая полную информацию от всех контролирующих органов о плановых и внеплановых проверках хозяйствующих субъектов, прокурор имеет возможность противодействовать не только единичным фактам нарушений свободы экономической деятельности, но и их массовыми проявлениям. 

Свобода экономической деятельности должна быть защищена от разного рода нарушений, которые угрожают экономическому росту нашей страны, а, следовательно, и национальной безопасности, для обеспечения которой 12.05.2009 Указом Президента РФ утверждена  «Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года». 
В каждой правовой сфере, где реализуется свобода экономической деятельности, возникают различные угрозы, 
Исследование незаконных ограничений свободы экономической деятельности способствует повышению эффективности работы прокуроров по защите прав предпринимателей. 
Реализация правоохранительной функции государства по вопросам защиты прав субъектов предпринимательской деятельности происходит по двум направлениям - по линии совершенствования действующего законодательства, что находит отражение в ряде законодательных актов, и по линии защиты прав, позволяющей обращать предпринимателей в сторонников органов, осуществляющих правоохранительную деятельность. Однако в каждом из указанных направлений имеются свои проблемы, от успешного устранения которых во многом зависит эффективность решения приоритетной задачи, выдвинутой государством в последние годы - защита прав хозяйствующих субъектов, их свободы экономической деятельности, противодействие экономической преступности. Так, существенные изменения в действующем законодательстве на практике привели к многочисленным законодательным коллизиям и пробелам, что негативно сказывается на эффективности прокурорского надзора за исполнением законов о свободе экономической деятельности и обусловливает актуальность исследования основных направлений совершенствования законодательства, обеспечивающего свободу экономической деятельности. 

� История политических и правовых учений. Древний мир./ M., 1985./ С. 239.


� Баглай М.В. Дорога к свободе. / М., 1994./ С.16.


� См. Ориген. О началах./Новосибирск, 1993;/ С.176 - 180; Августин. О граде Божием. – В кн.:  Августин. Творения в 4 т./ Т.4, СПб, Киев, 2000. С.94; Фома Аквинский. Сумма против язычников. / М., 2000, С. 375-377; Лютер М. О рабстве воли. / В кн.: Лютер Мартин. Избранные произведения, СПб. 1994; С.305 - 306.


� См.:  Данте Алигьери. Монархия. / М., 1999. С.41 - 42; Монтень М. Опыты. В 3 т./ Т.2. кн.1./ М., 1979. С. 48.


� Локк Дж. Два трактата о правлении // Правовая мысль: Антология.  М.- Екатеринбург, 2003.  С. 191.


� Там же.С. 190.


� См. :Спиноза Б. Этика.  В кн.: Спиноза Б. Избр. произв. В 2 т. Т.1, М., 1957. С. 362.


� Софиенко М.Б. Правовая свобода как способ реализации индивидуальной свободы в социальной системе: дис. … канд. филос. Наук. Томск, 2007. С. 79.


� См.: Спенсер Г. Личность и государство.,СПб. 1908.


� Гольбах П. Система природы, или о законах мира физического и мира духовного // Правовая мысль: Антология.  М.- Екатеринбург, 2003. С. 241 - 242.


� Гольбах П. Избр. произв. - М., 1963.  Т. 1.  С. 124.


� Монтескье Ш. О духе законов // Избр. произв.  М., 1955.  С. 256.


� Кант И. Метафизика нравов // Правовая мысль: Антология. М.-Екатеринбург, 2003. С. 251.


� Фихте И. Соч. в 2  т. СПб., 1993.  Т. 2.  С. 363.


� Там же. С.287-288.


� Чичерин Б.Н. Собственность и государство. М, 1882. Ч. I. С. 6-7


� Там же. С. 89-90, 106.


� Михайловский И.В. Очерки философии права // Правовая мысль: Антология/ Автор-составитель


 В. П. Малахов.  М.-Екатеринбург, 2003.  С. 605.


� Бондарь Н.С. Права человека и местное самоуправление в Российской Федерации: автореф. дис. … докт. юрид.наук. Саратов, 1997. С.13.


� Пучков О.А. Социальная свобода. Теоретико-правовые вопросы сущности. Екатеринбург, 1999. С.17, 35-36.


� Селихова О.Г. Конституционно-правовые проблемы осуществления права индивидов на свободу и личную неприкосновенность: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С.8. 


� Мальцев Г.В. Социалистическое право и свобода личности. М., 1968. С.6 (Чухвичев Д.В. Свобода и право: дис…. канд. юрид. наук..С.27-30)


� Чхиквадзе В.М. Государство, демократия и законность. М., 1978. С.182.


� Явич Л.С. Человек и советский закон.  Л., 1972.  С. 53.


� Пучков О.А. «Социальная свобода. Теоретико-правовые вопросы сущности». Екатеринбург, 1999. С.С.15-16, С.С.33-38


� Это не исключает воплощение свободы через самореализацию, когда взаимодействие субъекта с миром, с другими субъектами не является необходимостью. В этом случае следует говорить о самореализации и саморегулировании, что позволяет включить эти процессы в проблематику самодеятельности как условия свободы.


� Софиенко М.Б.Правовая свобода как способ реализации индивидуальной свободы в социальной системе: дис. … канд. филос. наук ./ Томск, 2007/. С. 28-30.


� Софиенко М.Б. Правовая свобода как способ реализации индивидуальной свободы в социальной системе: дис. … канд. филос. Наук./ Томск, 2007/. С.22-23.


� Гоббс Т. Левиафан, или материя, форма и власть государства церковного и гражданского // Соч. в 2 т. М., 1989.T.1.C. 97.


� См. Локк Дж. Сочинения. В 3 т. Т. 3. М., 1988. С. 274 - 275.


� См. Там же. С. 293.


� Локк Дж. Два трактата о правлении // Правовая мысль: Антология. / М.- Екатеринбург, 2003. / С. 190.


� Кант И. Соч. в 6 т. Т. 4 (1). С.139.


� Там же. - С.89.


� Гегель Г.В.Ф. Философия права.  М., 1990.,С. 227-228.


� Нерсесянц B.C. Философия права. М., 1997.  С.510.


� Соловьев B.C. Право и нравственность. Очерки из прикладной этики // Правовая мысль: Антология / Автор-составитель В.П. Малахов.  M.-Екатеринбург, 2003.С. 554.


� Михайловский И.В. Очерки философии права. Томск, 1914. T. I. C. 202.


� Михайловский И.В. Очерки философии права. T. I. С. 187.


� Чичерин Б.Н. «Философия права». М., 1900. С. 84 - 86, 104.


� См.: Нерсесянц В.С. «Философия права». М., 2006. С.33.


� Груздев В.В. «Человек и право: исторические, общетеоретические и цивилистические очерки». Кострома, 2010. С.129.  


� Вершинина Ю.В. Свобода личности и правовое государство. СПб., 2000. С. 24-25


� Груздев В.В. Человек и право: исторические, общетеоретические и цивилистические очерки. Кострома, 2010. С.129.   


� Новик Ю.И. Психологические проблемы правового регулирования. Минск, 1989. С. 68.


� Подробнее об этом в разделе 1.3 настоящей работы «Свобода экономической деятельности и принцип законности: соотношение понятий».  


� Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. М., 1997. С. 634. 


� Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т.1  С. 285.


� Чухвичев Д.В. Свобода и право: дис. … канд. юрид. наук -  М., 2001. С.81.


� Ренненкампф Н.К. Очерки юридической энциклопедии. Киев, 1880. С.С.146-148. 


� Васильев С.В. Частное и публичное право в России: историко-теоретический анализ: дис. … докт. юрид. наук. СПБ., 2002. С. 176.


� Жидких А.А. Правотворчество. Законность. Прокуратура. М., 2010. С. 139.


� Крусс В.И.Злоупотребление правом: учебное пособие. М., 2010. С.100.  


� Казарина А.Х. Теоретические и прикладные проблемы прокурорского надзора за исполнением законов экономической направленности: дис. … докт. юрид. наук . М., 2009. С.156.


� Тихомиров Ю.А. Публичное право: падения и взлеты // Государство и право. 1996. № 1. С. 6.


� Соловьев B.C. Право и нравственность. Очерки из прикладной этики // Правовая мысль: Антология / Автор-составитель В.П. Малахов.  M.-Екатеринбург, 2003. С. 555.


� Трубецкой Е.Н. Энциклопедия права. М., 1908. С. 60-61.


� Егорова Л.Ю. «Проблемы защиты публичных интересов прокурором в гражданском и арбитражном судопроизводстве: дис. … канд. юрид. наук - Москва, 2006. С.3.


� Васильев С.В. Частное и публичное право в России: историко-теоретический анализ: дис. … докт. юрид. наук /СПБ/ 2002. С.152.


� Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. М., 1917. С.11-12.


� Цит. по: Васильев С.В. Частное и публичное право в России: историко-теоретический анализ: дис. … докт. юрид. наук. СПб., 2002. С.154.


� Тихомиров Ю.А. Публичное право: падения и взлеты // Государство и право. 1996. № 1. С.6.


� Гражданское право. Учебник в 4 т./под ред. Е.А.Суханова/. М., 2005. Т.1 С.6.


� Васильев С.В. Частное и публичное право в России: историко-теоретический анализ: дис. … докт. юрид. наук. СПб., 2002. С.175.


� Селихова О.Г. Конституционно-правовые проблемы осуществления права индивидов на свободу и личную неприкосновенность: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2002. С.8 - 9.


� Косолапов Р.И., Марков В.С. Свобода и ответственность. М., 1969. С. 72.


� Клименко Ю.Г. Свобода как правовая категория: дис. … канд. юрид. наук. М., 2005. С.126.


� Воеводин Л.Д. Конституционные права и обязанности советских граждан. М., 1972. С. 67 - 68.


� Норс Д. Рассуждения о торговле. М.: Фонд экономической книги «Начала», 1997.


� Цит. по: Ядгаров Я.С. История экономических учений. Учебник для вузов. 2-е изд.М.:ИНФРА-М, 1998. С. 288, С.44.


� Там же. 


� Цит. по: Кокоев Э.Ю.Организация регулирования экономической свободы предпринимательства: дис. … канд. экон. наук. Тюмень, 2005. С.12.


� Блауг М. Экономическая мысль в ретроспективе. Пер с англ., 4-е изд. М.: ДельЛтд, 1994,С.720; Ядгаров Я.С. История экономических учений. Учебник для вузов. 2-е изд.М.:ИНФРА-М, 1998.С. 288. 


� Хайек Ф. Дорога к рабству. М.: Экономика, 1992.


� Кокоев Э.Ю.Организация регулирования экономической свободы предпринимательства: дис. … канд. экон. наук. Тюмень, 2005. С.С. 14-15.


� Галочкина О.А. Экономическая свобода рыночных субъектов: содержание и механизм реализации: дис. … докт. юрид. наук. М., 2006. С. 33 - 34.


� Галочкина О.А. Экономическая свобода рыночных субъектов: содержание и механизм реализации: дис. … докт. юрид. наук. М., 2006. С. 29.


� См.: Основные направления политики Российской Федерации в области развития инновационной системы на период до 2010 года. Утв. письмом Правительства Российской Федерации  от  05.08. 2005 № 2473п-П7 // Документ не был опубликован. Приводится по СПС «КонсультантПлюс».


� Шумпетер Й. Теория экономического роста. М.: Прогресс, 1982.


� О несовершенстве законодательной формулировки см.: Отнюкова Г. В предпринимательском праве нужен единый подход // Законность. 2002. № 9. С. 41–45.


� См.: Козлов Ю.М., Попов Л.Л.  Административное право. М., 1995. С.15.


� См.: Рынок, право, мораль: Сборник научных трудов. Владимир: ВлГТУ, 1995. С.82.


� Тихомиров Ю.А. Публичное право: падения и взлеты / Государство и право/. 1996. №1. С.5. 


� См.: Актуальные проблемы теории государства: Межвузовский сборник научных трудов. Под ред. А.Г. Хабибулина, К.Б.Толкачева. Уфа: УЮИ, 1998. С.30.


� Корнаи Я. Путь к свободной экономике: Страстное слово в защиту экономических преобразований. Пер. с англ.\ Предисловие Н.Я.Петракова.  М.: Экономика, 1990.   С.21.


� Ядгаров Я.С. История экономических учений. Учебник для вузов. 2-е изд. М.:ИНФРА-М, 1998.С. 288,  С. 189.


� Галочкина О.А. Экономическая свобода рыночных субъектов: содержание и механизм реализации: дис. … докт. экон. наук. М., 2006. С. 32 - 33.


� Илларионов А. Экономическая свобода и благосостояние народов /А.Илларионов/ Вопросы экономики. 2003. № 4. С.83 – 101, 88.  


� Егорова Л.Ю. Проблемы защиты публичных интересов прокурором в гражданском и арбитражном судопроизводстве: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С.46.


� Яковлев В.Ф. Россия: экономика, гражданское право (вопросы теории и прак�тики). М.: РИЦ,2000. С.167-170.


� См. об этом: Курбатов А.Я. Сочетание частных и публичных интересов при правовом регулировании предпринимательской деятельности. М.: Юринформ, 2001. С.76.


� См. об этом: Казарина А.Х. Общий надзор прокуратуры: пределы и возможности // Законность. 2003. № 7; Казарина А.Х. Предмет прокурорского надзора // Законность. 2004. № 11; Казарина А.Х. Предмет и пределы прокурорского надзора за исполнением законов (сфера предпринимательской и иной экономической деятельности). М., 2005. С.80. Переладов А. Баланс частных и публичных интересов // Законность. 2006. № 3. С. 20-21.


� Казарина А.Х. Теоретические и прикладные проблемы прокурорского надзора за исполнением законов экономической направленности: дис. … докт. юрид. наук - М., 2009.С.170.


� См. об этом: Жилинский С.Э. Предпринимательское право (правовая основа предпринимательской деятельности). М., 2001. С. 25; Предпринимательское право Российской Федерации. М.: Юристъ, 2003.


 С. 22–23; Предпринимательское (хозяйственное) право. М.: Юристъ, 1999. Т. 1. С. 14,15.


� Лейбо Ю.И., Толстопятенко Г.П., Экштайн К.А. «Научно-практический комментарий к главе 2 Конституции Российской Федерации «Права и свободы человека и гражданина»/ Под ред. К.А.Экштайна. М., 1999. С. 219.


� См.: Newill Brown L. The court of justice of the European Communities/ London. 1989. P.298-299. 


� Галочкина О.А. Экономическая свобода рыночных субъектов: содержание и механизм реализации: дис. … докт. юрид. наук. М., 2006. С. 228.


� Нерсесянц В.С. Философия права. М., 2006. С.31.


� Алексеев С.С. Философия права. М., 1998. С.94 - 95.


� Алексеев С.С. Тайна права. М., 2001.С. 127 - 132.


� Рабинович П.М., Витрук H.B. Социалистическое право и личность // Правоведение.  1970. № 3.  С.18 


� Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т.1 С. 62 - 63. (Чухвичев Д.В. Свобода и право: дис. канд. юрид. наук. М., 2001. С.76 - 77). 


� Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. М., 1898. Ч. 3. С. 15.


� Чичерин Б.Н. Собственность и государство.  Ч.1. С. 34


� Матузов Н,И. Актуальные проблемы теории права. Саратов, 2003.  С.42.


� Теткин Д.В. Законность как реальное выражение права: дис. .. канд. юрид. наук. Тамбов, 2007. С. 139.


� См., например: Малеин Н.С. Социалистическая законность на современном этапе // Сов. государство и право. 1987. № 6. С. 3: Государственное управление: основы теории и организации / ред. В.А. Козбаненко. М, 2000. С. 472; Жилинский С.Э. Предпринимательское право (правовая основа предпринимательской деятельности). М., 1999. С. 64; Куров С.В. Проблемы законности в сфере образования // Правовая политика и правовая жизнь. 2002. № 2, С. 156


� Российская юридическая энциклопедия под ред. А.Я.Сухарева/ М.: ИНФРА-М, 1999. С.334.


� Алексеев С.С. Проблемы теории права в 2 т. Т. I. Свердловск, 1972. С. 113. 


� См.; Кузнецова Е. Н. Законность и демократия в истории России // Правовой режим законности: вопросы теории и истории; Материалы Межвузовской научно-теоретической конференции. СПб., 2001. С. 49.


� Гераклит. О природе. Антология мировой философии: В 4 т.  Т. I. Философия древности и средневековья. Ч. 1.  М.: Мысль, 1969.С. 280.


� Платон. Законы. Соч. в 3 т. Т. 2-4 М., 1972. С. 188-189,208.


� Аристотель. Политика. Соч. в 4 т.  М. 1984. С. 481


� Демидов В.В. Законность в современном Российском государстве. Дис. уч. степени канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2004.С.20, 28.


� См.: Кудрявцев Ю.А. Законность и демократия //Правовой режим законности: вопросы теории и истории. С. 120.


� См.: Кудрявцев Ю.А. Законность и демократия //Правовой режим законности: вопросы теории и истории: Материалы Межвузовской научно-теоретической конференции / под общ. ред. Д. И. Луковской. СПб., 2001. С. 119.


� См.: Законность в Российской Федерации / Ред. кол.: Ю. А. Тихомиров и др. М., 1998. С. 4.


� См.: Кудрявцев В.Н. Законность: содержание и современное состояние // Журнал российского права. 1998.  №1.  С. 7; Он же в кн.: Законность в Российской Федерации. С. 5.


� Алексеев С. С. Проблемы теории государства и права. М., 1987. С, 194.


� Смигунов Г. И. О понятии «правовой режим законности» // Правовой режим законности: вопросы теории и истории. С. 11.


� См.: Правовое государство Украины: проблемы, перспективы развития // Государство и право, 1996. № 10. С. 134-135.


� Крусс В.И.Злоупотребление правом /учебное пособие/. М.: НОРМА, 2010. С. 61. 


� Там же.  С.100


� См.: Самощенко И.С. Охрана режима законности Советским государством. М., 1960. С. 14.


� Законность в Российской Федерации. М., 2008. С. 45.


� См.: Алексеев С.С. Теория государства и права, М., 1995. С. 266.


� См., например: Софиенко М.Б. Правовая свобода как способ реализации индивидуальной свободы в социальной системе: дис. … канд. филос. наук . Томск, 2007. С.115.


� Там же. С. 131.


� Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т.1 С. 162.


� См.: Черненко А.К. «Взаимодействие права и свободы: проблемы интеграции. – Гуманитарные науки в Сибири. №1. 2000.


� Егорова Л.Ю. Проблемы защиты публичных интересов прокурором в гражданском и арбитражном судопроизводстве: дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 4.


� Жидких А.А. Правотворчество. Законность. Прокуратура. М., 2010. С.159.  


� Андреев Г. Прокуратура – опора законности и государства// Законность. 2008. № 9.


� Законность в Российской Федерации // Ред. кол. Ю. А. Тихомиров и др. М., Спарк, 1998. С.4.


� Законность в Российской Федерации // Ред. кол. Ю. А. Тихомиров и др. М., Спарк, 1998. С.48.


� С3 РФ, 18.05.2009, № 20, ст. 2444.





� Рабинович П.М., Витрук Н.В. Социалистическое право и личность.// Правоведение. 1970. № 3. С.18.


� Международная защита прав и свобод человека: сборник документов. М., 1990. С. 14-20.


� Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 291.


� Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранными государствами.


Вып. XXXII. М., 1976. С. 3-26.


� СЗ РФ. 1998. № 20. Ст. 2143; СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163.


� СЗ РФ. 1999. № 13. Ст. 1498.





� Тихомиров Ю.А. Коллизионное право. М.: Юринформцентр, 2001. С. 335.


� Вопрос о включении в предмет прокурорского надзора норм международного права, международных договоров, их приоритетов детально рассмотрен в кандидатской диссертации 


Т.А. Ашурбекова (Правовые и организационные основы деятельности органов прокуратуры по обеспечению национальных государственных интересов Российской Федерации. М., 2003. С. 76 и последующие).


� Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 291.


� Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека/ СЗ РФ. 1999. № 13. Ст. 1489.


� СЗ РФ, 2009. № 4; Ст. 445.





� Гаджиев Г.А. Основные экономические права (сравнительное исследование конституционно-правовых институтов России и зарубежных государств/ // автореф. дис. на соискание ученой степени докт. юрид. наук. М., 1996. С.27-28. 


� Лапаева В.В. Конституция РФ об основаниях и пределах ограничения прав и свобод человека и гражданина / В.В. Лапаева // Законодательство и экономика. -2005. -№ 1. - С. 14.


� Казарина А.Х. Теоретические и прикладные проблемы прокурорского надзора за исполнением законов экономической направленности: дис…. докт. юрид. наук - М., 2009. С.С.236-237. 


� Ведомости РСФСР. 1991. N 16. Ст. 499.


� СЗ РФ. 2006. N 31. Ч. I. Ст. 3434.


� СЗ РФ. 1995. N 34. Ст. 3426.


� СЗ РФ. 2003. N 50. Ст. 4850.


� СЗ РФ. 2007. N 16. Ст. 1825.


� Распоряжение Правительства РФ от 25 октября 2005 г. N 1789-р "О Концепции административной реформы в Российской Федерации в 2006 - 2010 годах" // СЗ РФ. 2005. N 46. Ст. 4720.





� СЗ РФ.29.01.1996, № 5, ст. 410; СЗ РФ. 05.12.1994, № 32, ст. 3301.


� СЗ РФ. 1996. № 6. Ст. 492.


� С3 РФ, 15.07.2002, № 28, ст. 2790.





� СЗ РФ. 15.01.1996, № 3, ст. 140.


� См.: Реналь Р. Садыков, Ришат Р. Банковское кредитование потребителей: юридические и экономические особенности; Курбатов А.Я. Правовые проблемы потребительского кредитования // Банковское право. 2007. № 3.


� См.: Алексеева Д. Г., Пыхтин С. В. Правовые проблемы потребительского кредитования на современном этапе. // Закон. 2005. №12. С. 58. 


� Федеральный закон от 25.10.2007 № 234 «О внесении изменений в Закон Российской Федерации «О защите прав потребителей» и часть вторую Гражданского кодекса Российской Федерации».


� См. об этом подробнее: Паламарчук А.В. ««Прокурорский надзор за исполнением законодательства о банках и банковской деятельности» Дис. канд. юрид. наук. М., 2008. С. 57-61. 


� См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 03.07.2001  №10-П.


� СЗ РФ. 1996. № 1. Ст. 1.


� С3 РФ, 16.02.1998, № 7, ст. 785.


� СЗ РФ. 2002. № 48. Ст. 4746.


� С3 РФ, 13.05.1996, № 20, ст. 2321.


� См.: Корпоративное право: Учебник для студентов вузов, обучающихся по направлению "Юриспруденция" / Отв. ред. И.С. Шиткина. М.: Волтерс Клувер, 2007. С. 287 (автор главы - И.С. Шиткина).


� Дедов Д.И. Конфликт интересов. М.: Волтерс Клувер, 2004. С. 1.


� Дедов Д.И. Указ. соч. С. 5.


� См.: СЗ РФ. 2006. N 2. Ст. 172.


� См.: Радыгин А.Д., Энтов Р.М. Корпоративное управление и защита прав собственности: эмпирический анализ и актуальные направления реформ. Научные труды Института экономики переходного периода. N 36. М., 2001 (работа доступна на web-сайте ИЭПП по адресу <http://www.iet.ru/papers/36/> [21.05.2007]); Долгопятова Т.Г. Собственность и корпоративный контроль в российских компаниях в условиях активизации интеграционных процессов // Российский журнал менеджмента. 2004. N 2. Том 2. С. 3 - 26; Авдашева С.Б., Голикова В.В., Долгопятова Т.Г., Ивасаки И., Яковлев А.А. Интеграционные процессы, корпоративное управление и менеджмент в российских компаниях. М.: МОНФ, 2006. С. 18 - 19, 39 - 59; Долгопятова Т. Концентрация акционерной собственности и развитие российских компаний (эмпирические свидетельства) // Вопросы экономики. 2007. № 1. С. 84 - 97.





� Степанов Д. Поглощение, осуществляемое путем приобретения крупного пакета акций, и вытеснение миноритарных акционеров // Хозяйство и право. 2006. N 6. С. 9.


� В случае нарушения этого положения прежний владелец вправе предъявлять иск к лицу, направившему добровольное или обязательное предложение, о возмещении убытков, коим является разница между ценой предложения и ценой, уплаченной за его рамками (см. пункт 6 статьи 84.3 Закона об АО).





� См.: Тихомиров Ю.А. Курс административного права и процесса. М., 1998. С. 188.


� См.: Шевченко Л.И. О понятии, сущности и значении договорного регулирования имущественных отношений в условиях рыночной экономики // Государство и право. 2005. № 10. С. 47.


� Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1995. С. 308 - 309.


� Егорова Л.Ю. Проблемы защиты публичных интересов прокурором в гражданском и арбитражном судопроизводстве: дис… канд. юрид. наук – М., 2006. С.41-42.





� Пункт 55 Постановления Пленумов ВС РФ и ВАС РФ N 6/8 // Вестник ВАС РФ. 1996. N 9.





� Крусс В.И. «Злоупотребление правом» (учебное пособие). Москва, 2010. С.114.


� СЗ РФ, 28.01.2002, № 4, ст. 251.


� См. об этом подробнее в кн.: Бут Н.Д., Викторов И.С., Звягинцев Д.А., Опенышев О.С.  Противодействие недружественным поглощениям.  М. 2006.


� СЗ РФ. 2002. № 30: ст. 3012.


� С3 РФ.1996. № 17: ст. 1918.


� С3 РФ.2009. № 29. Ст. 3642.





� С3 РФ, 22.04.1996, № 17, ст. 1918.


� С3 РФ, 06.07.1998, № 27, ст. 3148.


� СЗ РФ. 2001. № 33 (ч. I),ст. 3436.


� Доклад Минэкономразвития России «О состоянии системы государственного контроля (надзора) и муниципального контроля в Российской Федерации». М., 2010. С.4. 


� С3 РФ, 19.05.2008, № 20, ст. 2293.


�СЗ РФ. 29.12.2008, № 52 (ч. 1), ст. 6249.


� Материалы опубликованы на сайте www.opora.ru


� В настоящее время настоящий закон и Закон РФ «О милиции» утратили силу в связи с вступлением в действие Федерального Закона  от 07.02.2011 № 3-ФЗ "О полиции".


� С3 РФ, 30.07.2007, № 31, ст. 4006.





�  См. Диалог бизнеса и власти// Партнер, 2007, № 4(17), С.4 – 7.


� С3 РФ, 28.07.2008, № 30 (ч.1), ст. 3615.


� О правовой оценке арбитражными судами  таких фактов, а также необоснованного расторжения   договоров аренды см. п.5 информационного письма Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 05.11.2009 № 134 «О некоторых вопросах применения Федерального закона «Об особенностях отчуждения недвижимого имущества, находящегося в государственной собственности субъектов Российской Федерации  или в муниципальной собственности и арендуемого субъектами малого и среднего предпринимательства, и о внесении  изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 


� В соответствии с ч. 4.2. ст. 18 Федерального закона «О развитии  малого и среднего предпринимательства в Российской Федерации государственное и муниципальное имущество, включенное в указанные перечни, не подлежит  отчуждению в частную собственность, в том числе в собственность субъектов малого или среднего предпринимательства, арендующих это имущество.


� Методика расследований хищений социалистического имущества. Вып.2. Выявление хищений социалистического имущества (Методические рекомендации).  М., 1977. С.3. 


� См. Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 29. М., 1978.; Методика расследований хищений социалистического имущества». Вып.2. Выявление хищений социалистического имущества» (Методические рекомендации).  М., 1977.;  Выявление хищений экономико-криминалистическими средствами. Горький, 1983.;  А.Х. Казарина. /Методическая оснащенность прокуроров как одна из необходимых предпосылок эффективности надзора/ //Научная информация по вопросам борьбы с преступностью. № 122. М., 1990. 


� Вопросы борьбы с преступностью. Вып. 29. М., 1978. С.70. 


� Там же. С. 68.


� Белкин Р.С., Винберг А.И. Криминалистика. Общетеоретические проблемы. М.: Юрид. лит., 1973. С.23.


� Яковлев А.М. Социальная структура общества и право. (Учебное пособие). М.: НОРМА, 2009. С.69. 


� См.: Пайпс Р. Собственность и свобода. М., 2000. С.10.


� Амелина О.Ю. Интеллектуальная собственность в условиях формирования хозяйственной системы нового типа дис. … канд. экон. наук. М., 2009. С.20.


� «Рейдеры добились исключительного внимания»/ ГАЗЕТА, 14-16 августа 2009, № 150 (1904).С.1,9. 


� Там же. С.9.


� См.: Яковлева А. Новый учебник бизнеса\\ Ведомости. 2010г. 17 марта. 


� См. об этом подробнее в книге: Бут Н.Д., Викторов И.С., Звягинцев Д.А., Опенышев О.С.  Противодействие недружественным поглощениям//Научно-практическое пособие. М., 2006. 


� www.kremlin.ru.


� �HYPERLINK "http://Lenta.ru"�Lenta.ru�.  Новости от 16.04.2011.


� Материалы международного форума «Интеллектуальная собственность 21 век». М., 2011. С.10.


� Материалы международного форума «Интеллектуальная собственность 21 век». М., 2011.С.13.


� Там же. С. 14.


� http:\\genproc.gov.ru\ news. Новости от 29.03.2011г.


� http:�HYPERLINK "file:////www.kommersant.ru/Doc/"�//www.kommersant.ru/Doc/�1606113/Print.  “Коммерсантъ» от 23.03.2011.  «В России взрыв пиратотехники».


� Там же.


� Там же.


� Материалы международного форума «Интеллектуальная собственность 21 век». М., 2011 С.12.





� � HYPERLINK "http://genproc.gov.ru/news/news" �http://genproc.gov.ru/news/news�.   Новости от 12.04.2011. 


� При подготовке данного раздела использованы материалы выступления Курочкиной О.Л. «Особенности защиты прав российских правообладателей на объекты промышленной собственности в ЕС». Материалы Международного форума «Интеллектуальная собственность. 21 век». М., 2011. С.С.158-161. 


� При подготовке данного раздела использованы материалы Международного форума «Интеллектуальная собственность. 21 век». М., 2011. С.С.165-168. 





� Поскольку функционирование общественных советов является очень значимым для защиты свободы экономической деятельности, данному вопросу посвящен следующий раздел настоящей работы.


� Винокуров А.Ю. О месте правового просвещения в системе внешнефункциональной деятельности органов прокуратуры. Материалы Всероссийской научно-практической конференции «Проблемы правового просвещения и участие в нем органов прокуратуры» (7-8 октября 2010 г.). М., 2011, С.45.


� Долгова А.И. Участие органов прокуратуры в формировании правовой культуры//Материалы Всероссийской научно-практической конференции «Проблемы правового просвещения и участие в нем органов прокуратуры» (7-8 октября 2010 г.). М., 2011,С.39.


� См.: Выступление Председателя Верховного Суда РФ В.М.Лебедева (редакционный материал)- Российский судья. М.,2009. №1.


� Подробно подобные угрозы анализировались в главе 3 работы: «Анализ состояния законности в сфере обеспечения свободы экономической деятельности…..». 





� Использованы материалы судебной практики, представленные в докладе Минэкономразвития России «О состоянии системы государственного контроля (надзора) и муниципального контроля в Российской Федерации». М., 2010. 


� Текст рекомендаций опубликован не был. Данные рекомендации выработаны Научно-консультативным советом при ФАС Волго-Вятского округа по итогам работы заседания Совета от 08.10. 2009  в г. Костроме. Рекомендации одобрены Президиумом ФАС Волго-Вятского округа (протокол заседания Президиума  от 25 ноября 2009  № 7).


� Рекомендации были даны до вступления в силу ФЗ от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции».





� Российская газета 15.07.2004, № 150.


� Бюллетень международных договоров». №5, 2003.


� СЗ РФ. 26.06.2006. № 26. Ст. 2780


� С3 РФ, 02.08.2004, № 31, ст. 3215.








PAGE  
1

